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iヤマユリとジャポニスム
遠山　茂樹
　お盆に帰省すると、きまって墓参りをする。そこで見かけるのがヤマユリだ。
ヤマユリは、半ば崩れかけた山の斜面や半日陰の林縁によく咲いている。白い
花弁の内側に入った黄色の筋、臙
え ん じ
脂の斑点、そして赤茶色の葯が特徴的なこの
花は、その馥郁たる香りと相まって、圧倒的な存在感を放っている。
　ヤマユリは日本の固有種で、ユリ根（鱗茎）は縄文の昔から食用に供されて
きたという。幕末の開港時から昭和初期にかけて、ユリ根は欧米に盛んに輸出
されていたが、それは観賞用というよりは食用であった。
　ユリの美しさに魅了され、観賞用としてのユリをヨーロッパに紹介した人物
もいる。かのシーボルトである。オランダ商館医として来日したシーボルトは、
日本の植物に並々ならぬ関心をよせていた。長崎ではお抱え絵師の川原慶賀に
精緻な植物画を何枚も描かせ、オランダ商館長の江戸参府の際には、カピタン
に随行し、行く先々で日本の植物を採集した。なかでもユリはアジサイとなら
んでシーボルトお気に入りの花のひとつだった。
　ヤマユリは1873年にウィーンで開催された万国博覧会でカノコユリととも
に出品され、その美しさから一大エンセーションを巻き起こした。これ以後、
ヨーロッパではユリ人気が爆発的な高まりを見せることになる。このウィーン
万博はオーストリア皇帝フランツ・ヨーゼフ一世の治世25周年を記念して開
かれたもので、明治政府が公式に参加した最初の万国博覧会でもある。日本は
七宝、漆器、織物などの伝統工芸品を出品したほか、神社を備えた日本庭園を
造成した。
　このとき明治政府の依頼により展示品の選定に関わったのが、誰あろう、シ
ーボルトの次男で当時オーストリア・ハンガリー帝国公使館員として通訳を務
めていたハインリヒ・フォン・シーボルトであった。万博が開幕すると、会場
内の日本庭園は大きな反響を呼び、皇帝ヨーゼフ一世と皇后エリザベートも来
場し、建設中だった橋の渡り初めを行なった。しかし、皇帝一行がことのほか
関心を寄せたのが鉋
かんな
の削り屑だったというのであるから、人の趣味というもの
はわからない。
　一般に、ヨーロッパにおけるジャポニスムの幕開けとなったのは1867年の
パリ万博とされているが、その6年後に開催されたウィーン万博は、19世紀後
ii
半にヨーロッパを席巻したジャポニスムに一層の拍車をかけたといえよう。そ
の際、ヤマユリも一役買ったのである。
　もっとも、ヤマユリそのものは1862年にイギリスのヴィーチ商会が日本に
送り込んだプラントハンター、ジョン・グールド・ヴィーチによっていち早く
イギリスに持ち込まれていた。その年、ヴィーチ商会は王立園芸協会が主催し
たフラワーショーにヤマユリを出品し、メダルを獲得している。1862年とい
えば、ロンドンでは2回目となる万国博覧会が開催された年で、このとき≪日
本の部≫には浮世絵や工芸品が約600点展示され、大好評を博した。展示品の
大半はイギリスの外交官で初代駐日総領事を務めたラザフォード・オールコッ
クが収集したものであった。このロンドン万博がヨーロッパにジャポニスムの
潮流を生み出す大きな契機となったといわれるのも頷ける。
　実はオールコックとヴィーチは日本滞在中いっしょに富士山にも登った仲で、
そのときの様子はオールコックの名著『大君の都』に詳しい。二人は富士登山
をおこなった最初の外国人として登山史にその名を刻んでいる。
　ところで、ヤマユリといえば、サージャントが描いた《カーネーション、ユ
リ、ユリ、バラ》（1885～86年）が思い浮かぶ。夏の夕暮れ時、二人の少女が
花の咲き乱れる庭で提灯に灯りをともして佇んでいる。何とも幻想的な雰囲気
の絵だ。画家が最も描きたかったのは夕暮れ時の微妙な光の具合で、そのため
制作に当てられた時間は日没前のほんの20分程度だったという。その結果、
ひと夏では完成せず、翌年の夏に持ち越した。二年がかりの作業であった。
　少女たちが手にしているのは日本の盆提灯で、淡い光に照らされた庭には、
バラやカーネーション、そしてユリが咲き乱れている。なかでも目に飛び込ん
でくるユリは、その形状・大きさ・色合いからして明らかにヤマユリだ。盆提
灯の灯火のように、この作品には仄かな≪花のジャポニスム≫が漂っている。
　当時ヨーロッパを席巻していたジャポニスムが語られる際には、浮世絵や伝
統工芸品が取り上げられるのがつねである。だが、ヤマユリに代表される日本
固有の植物もジャポニスムの潮流に掉さすものであったと愚考するが、どうで
あろうか。
　初夏の微風を受けて、今にも回りそうな大輪のカザグルマは、シーボルトに
よってヨーロッパに紹介され、“蔓
ク ラ イ マ ー
性植物の女王”クレマチスの生みの親とな
った。19世紀後半のことである。
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Oil Price Effects on Exchange Rate and Price Level:  
The Case of South Korea
Mirzosaid SULTONOV
Abstract
In this paper, we estimated the causality from crude oil price to exchange rate and 
consumer price index (CPI) and the causality relationship between exchange rate and 
CPI for the case of South Korea. We applied an exponential generalised autoregressive 
conditional heteroskedasticity (EGARCH) model and a cross-correlation function to 
logarithmic differences of seasonally adjusted monthly data for the period of August 
1989 to December 2017. The results of this estimation indicated causality in both mean 
and variance from crude oil price to CPI, a unidirectional causality in mean from 
exchange rate to CPI and causality in variance from CPI to exchange rate.
Key words: Crude oil price, South Korea, exchange rate, price level
1. Introduction
South Korea has an advanced economy, well integrated with the world economy. 
Hence, changes in the economic performance of its major trade partners and 
international financial and commodity markets affect its macroeconomic fundamentals. 
South Korea is one of the largest importers and consumers of crude oil. In 2016, the 
average daily consumption of oil was 2763 thousand barrels, making it the fourth 
largest in the Asia Pacific and the eighth largest in the world.1 Therefore, oil price plays 
an important role in determining crude oil imports (Kim and Baek, 2013) and 
consumption in South Korea, and sharp changes in international oil supply and oil price 
are of significant concern (Shin and Savage, 2011). Recent studies have found the 
dominance of oil price volatility on real stock returns (Masih, Peters and De Mello, 
1  BP Statistical Review of World Energy.
22011), nominal exchange rates (Thenmozhi and Srinivasan, 2016), aggregate output 
(Hsing, 2016; Kim, 2012) and inflation and interest rates (Kim, 2012).
In this paper, we estimated the causality from crude oil (Brent) price to the 
exchange rate and CPI, and the causality relationship between the exchange rate and 
CPI for the case of South Korea. In the next section, we specify the methodology. We 
describe the data in the third section and explain the empirical findings in the fourth 
section. In the last section, we summarise the paper.
2. Methodology
We used the seasonally adjusted monthly average CPI, price of crude oil (Brent) 
and nominal exchange rate of the South Korean won (KRW) per US dollar to calculate 
monthly logarithmic differences. The Wald test was conducted to test for the presence 
of structural breaks. For the breaks, we incorporated dummy variables in the equations 
of the models.
We used Nelson’s (1991) EGARCH model, which is based on Engle’s (1982) linear 
autoregressive conditional heteroskedasticity (ARCH) model and Bollerslev’s (1986) 
generalised ARCH (GARCH) model, to compute the conditional mean and conditional 
variance of each variable. In the conditional mean equation, the monthly logarithmic 
differences are the function of a constant (c) and the lagged values of the dependent 
variable and other external variables (in this paper, the dummy variables for the 
structural breaks):
tjt
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Here, 2tσ is the conditional variance and ω is a constant. The jγ parameter 
measures the asymmetric effect of past information, while the jα parameter measures 
the symmetric effect of past information. The jβ parameter measures the effect of the 
past periods’ volatility.
Following Cheung and Ng (1996), we used the standardised residuals and squared 
standardised residuals from the above model in a cross-correlation function to test the 
causality from crude oil price to exchange rate and price level, and the causality 
relationship between the exchange rate and price level.
The sample cross-correlation coefficient at lag i for the standardised residuals was 
estimated as
2/1))0()0()(()(ˆ vvuuuvuv ccicir =  (3)
Here, )(icuv  is the ith lag’s sample cross-covariance and )0(uuc  and )0(vvc  are the 
sample variances of u and v, the standardised residuals derived from the EGARCH 
model.
3. Data
Our estimations used the logarithmic differences of the seasonally adjusted monthly 
data for the period of August 1989 to December 2017. Crude oil price data were 
obtained from Thomson Reuters statistics, available via Independent Statistics and 
 Brent Exchange Rate CPI  
Mean 0.0043 0.0014 0.0030 
Std. Dev. 0.0841 0.0296 0.0035 
Skewness -0.1151 5.4535 1.1435 
Kurtosis 5.2424 62.926 6.8322 
Jarque–Bera 71.99*** 5300*** 282.2*** 
ADF -4.696*** -4.494*** -3.613*** 
ARCH 37.699*** 14.803*** 63.577*** 
Observations 340 340 340 
Note: The maximum number of lags for the ADF test selected by the Schwarz information criterion was 16. For 
CPI the base period is January 2010.
Table 1. Descriptive statistics for logarithm differences of the seasonally adjusted 
monthly data
4Analysis of the US Energy Information Administration. The exchange rates and CPI are 
calculated using the data reported by the Bank of Korea and the national statistics of 
South Korea, available via the Korean Statistical Information Service.
The mean values of the logarithmic differences are positive (Table 1), showing an 
increasing trend in the variables. The standard deviation values show that the crude oil 
price and exchange rate are more volatile than the CPI. The skewness and kurtosis 
values show that the logarithmic differences are not distributed normally. The Jarque-
Bera test confirms that the sample data have skewness and kurtosis not matching a 
normal distribution. The Lagrange multiplier test for an ARCH effect shows that the 
series exhibit conditional heteroskedasticity. This means the logarithmic differences 
fluctuate around a constant level, but exhibit volatility clustering. The augmented 
Dickey-Fuller (ADF) test for unit root returned values smaller than the critical values at 
the 1% significance level, thus strongly rejecting the presence of unit root.
The Wald test for the presence of structural breaks led us to reject the null 
hypothesis of no structural break at the 1% significance level. The estimated break date 
was January 1998 for the exchange rate and March 1998 for CPI. The logarithmic 
differences are depicted in Figure 1.
4. Empirical findings
The estimations of the EGARCH model (Table 2) show a significant impact (at the 
1% significance level) of previous month’s values and dummy variables for structural 
breaks. For crude oil, past negative information has a stronger effect on conditional 
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Figure 1. Logarithmic differences of the seasonally adjusted monthly data
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variance than past positive information. However, this asymmetric effect is smaller than 
the symmetric effect of past information. The symmetric effect of past information and 
the impact of past volatility on the variance of all three variables is positive and 
statistically significant at a 1% to 5% significance level. The portmanteau (Q) test 
statistic for white noise indicates that the standardised residuals and their squared 
values do not contain autocorrelation up to order 5.
Table 3 shows that crude oil price Granger-causes CPI in mean within two months 
(as the coefficient of the previous month is significant) and in variance within six 
months (as the coefficients of the previous five months become significant). That 
means the previous month’s price of crude oil helps predict the current month’s CPI. 
The volatility of the crude oil price over the previous five months helps predict the 
volatility of CPI in the current month.
Exchange rate Granger-causes CPI in mean within two months (as the coefficient of 
Variable Crude oil KRW CPI  
Model G(1, 1, 1) G(1, 1, 1) G(2, 1, 1) 
1δ  
0.1680*** 
(0.0596) 
0.3837*** 
(0.0550) 
0.2169*** 
(0.0615)  
2δ    
-0.0259 
(0.0555) 
D  -0.0037*** (0.0012) 
-0.0022*** 
(0.0004)  
c 0.0036 (0.0042) 
 0.0021*** 
 (0.0006) 
0.0037*** 
 (0.0005)  
1γ  
-0.2200*** 
(0.0741) 
0.1146 
(0.0741) 
0.0916 
(0.0949) 
1α  
0.6168*** 
(0.1131) 
0.6147*** 
(0.1156) 
0.3682** 
(0.1659) 
1β  
0.3347 ** 
(0.1354) 
0.9262*** 
(0.0227) 
0.7795*** 
(0.1998) 
ω  
-3.3904*** 
(0.71315) 
-0.5723*** 
(0.1987) 
-2.5603 
(2.3236) 
Q (5) 
 
2.2493 
(0.8137) 
4.2804 
(0.5098) 
2.6788 
(0.7494) 
2Q (5) 
 
2.3520 
(0.7986) 
1.2692 
(0.9381) 
0.5345 
(0.9908) 
Note: The numbers in parentheses are standard errors.
Table 2. Results of the EGARCH model
6the previous month is significant). That means the previous month’s exchange rate 
helps to predict the current month’s CPI. CPI Granger-causes exchange rate in variance 
within two months (as the coefficient of the previous month is significant). That means 
the volatility of CPI in the previous month helps predict the volatility of the exchange 
rate in the current month.
5. Concluding remarks
We estimated the impact of the crude oil price on exchange rate and CPI and the 
relationship between the exchange rate and CPI for the case of South Korea. Our 
estimations, which are based on seasonally adjusted monthly logarithmic differences, 
showed that the exchange rate and CPI Granger-cause each other. The crude oil price 
Granger-causes CPI but not the exchange rate. Nevertheless, considering the 
relationship between crude oil and other important economic variables, as described in 
the introduction, the crude oil price could affect the exchange rate via price level and 
other economic variables.
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熊野隆治の社会教育活動と松風会所蔵「観風文庫」
竹原　幸太
１．課題設定
　多くの先行研究が指摘しているように、所謂15年戦争時期の教育・社会事
業の再編は「人的資源」を培養すべく、「皇国民錬成」を理念として軍事教育
体制が強化された（吉田1971、寺崎・戦時下教育研究会1987）。
　特殊教育史としても位置づけられる児童・少年保護史研究においても、戦時
下には大正期以降、激しく議論が交わされてきた内務省が管轄する感化法（後
の少年教護法）下の児童保護事業と司法省が管轄する少年法・矯正院法下の少
年保護事業の原理の相違への関心も後退し、戦時厚生事業への再編過程で両者
は同質化していったことが指摘されてきた（土井1972：224-225）。
　もっとも、近年の児童・少年保護史研究では、戦時体制に基づく事業再編に
疑問を呈し、初代武蔵野学院長（国立感化院・少年教護院）の菊池俊諦や初代
多摩少年院長の太田秀穂等のように、非転向・抵抗を示す者が存在したことも
知られている（竹原2015a、2016）。
　この点と関連して、かつて日本思想史研究の一主題として取り組まれた「転
向の共同研究」において、鶴見俊輔は「非転向の地点に自分をおいて転向を批
判しようとするのではなく、むしろそれぞれの時代的条件の中に実現可能であ
った非転向の条件を知ることをとおして、両者をともに批判する」視点の必要
性を指摘した（鶴見1959：7-9）。
　筆者はこれまで、子どもの権利論を軸とする児童保護論を唱えた菊池俊諦を
基点として武蔵野学院の感化教育・少年教護史を検討し、戦争が激化する
1941（昭和16）年3月に菊池退職後、二代目院長に就任した熊野隆治について
も取り上げてきた（竹原2015b）。
　しかし、鶴見の指摘を踏まえた場合、菊池や戦後教護界をリードした石原登
（初代きぬ川学院長）との対比で熊野に言及していた限界があり、また、児
童・少年保護史研究においても熊野は「みかへりの塔」をシンボル化し、少年
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教護法制定運動の一翼を担った戦前期の業績に関心が集中していた（大阪府立
修徳学院・財団法人修友会2000、二井・石原・山﨑2008）。したがって、熊野
についても菊池や石原らと同様に戦後の足跡までを射程としてその業績を辿る
ことが児童・少年保護史研究上の課題であった。
　そこで、本稿では、第一に熊野自身が晩年に著した自伝『米寿記念観風苦
難の生涯』松風寮内観風会（1969）及び同書を基に書かれた「熊野隆治小伝」
（福原2009）を手がかりに戦前期の感化院・少年教護院長としての業績を概観
する。
　第二に、これまでの児童・少年保護史研究において言及されることがなかっ
た、戦後の熊野の山口県内での社会教育活動について検討する。
　第三に、先行研究ではその存在すら知られていなかった山口県教育会館内松
風会に熊野が寄贈した「観風文庫」について検討する。
　以上を通じて、学校教育、児童・少年保護教育、社会教育に携わった教育家
としての熊野に一貫する特色を明らかにする。
２．感化院・少年教護院長としての熊野隆治の功績
１）小学校長から感化院長へ
　熊野隆治（くまのたかはる、1882～1975）は、1882（明治15）年山口県大
津郡俵山村黒川で出生し、幼名は尊治、後に隆治と改めた。俵山村立田中尋常
小学校、深川村立深川尋常高等小学校高等科卒業後、1897（明治30）年4月に
俵山村「中和塾」、翌年4月には山口町「黒城私塾」に入り、漢学、国語、数学、
英学、書学等を学んだ。
　1899（明治32）年に山口県立師範学校本科第一部へ入学し、19歳で冷水摩
擦を始めて後に感化院の教育でも導入し、生涯の日課とした（熊野1969：35、
84）。1903（明治36）年3月に同校卒業と同時に4月から深川尋常高等小学校
教諭となり、翌年には23歳の若さで俵山尋常高等小学校訓導兼校長となった。
　1911（明治44）年4月からは山口県立師範学校教諭となり、1916（大正5）
年9月に同校校長として赴任する菊池俊諦（1919年初代武蔵野学院長へ転任）
と同僚であった。後年、熊野自身も「（菊池－筆者注）先生が山口師範学校長
時代暫く其部下の教諭として仕えて居た」と回想している（熊野1936：493-
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494）。
　1919（大正8）年吉敷郡視学、1921（大正10）年山口県視学、1923（大正
12）年山口県社会課長を経て、1925（大正14）年に44歳で二代目山口県立育
成学校長（感化院）として感化教育界へ転じ、1927（昭和2）年2月に三代目
大阪府立修徳館長（1934年修徳学院へ改称）に赴任した。
　修徳館時代は「人間道徳の基礎は報恩」であり、「報恩の基礎であり出発点
は母である」との認識を示し、1929（昭和4）年6月に深く母を思わせる「母
の日の行事」を導入し、母子の鐘の音である「みかへりの塔」を1933（昭和8）
年に建設してシンボル化した（熊野1969：100）。
　また、1928（昭和3）年から機関誌『徳化運動』を発行しつつ、1931（昭和
6）年11月に感化法改正運動（少年教護法制定運動）を支えるべく日本感化教
育会関西支部の後援の下、『少年教護時報』を創刊し、翌年には熊野の前の二
代目修徳館長であった武田愼治郎（武田塾長）、池田千年（土山学園長）、田中
藤左衛門（京都陽学校長）と「少年教護法私案」をまとめ、同運動の中軸を担
った（二井・石原・山﨑2008：17-21）。
　熊野自身も『徳化運動』等での発表論考を『少年徳化体験集』という小冊子
（第一輯至難教育三十カ条、第二輯教育体系略説、第三輯楠公六百年と行の
教育、第四輯よいお母さん十カ条、第五輯婦人に知らす少年保護、第六輯母
の日、第七輯黒髪を切った母の祈り三版、第八輯吾が子のための修養訓、第
九輯修徳学院の生活と教育を語る、第十輯嗚呼苦難の学院十五事業三版、第
十一輯よき母の心得、第十二輯不良化せる子供は如何に導くべきか、第十三
輯如何にして子供の意志を強くするか）でまとめている。とりわけ、1939（昭
和14）年に同体験集の第十四輯として豊島與志雄と著した『みかへりの塔』
はベストセラーとなり、1941（昭和16）年には映画化された（熊野1969：
113-114）。
　さらに、1931（昭和6）年4月3日に開催した感化法発布30周年記念の物故
日本感化教育恩人祭において、感化教育のパイオニアである池上雪枝の功績が
不明だった点に鑑み、以降、熊野をリーダーとして修徳学院関係者で池上に関
する調査を重ね、1939（昭和14）年に『池上雪枝女史小伝』（修徳学院）を著
し、翌年3月には柳政一（大阪府少年教護委員、日本少年教護協会理事）、波
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頭忠雄（修徳学院教諭）と共著で『少年感化の母池上雪枝』（大阪朝日新聞社
会事業団）を著した。
２）国立少年教護院武蔵野学院長への転任
　名実とも少年教護界の中心的人物となった熊野は1940（昭和15）年11月に
厚生省児童課長伊藤淸より電報で呼び出され、「突如今回菊池院長が、皇紀二
千六百年を機として勇退申出あり、よってその後任を引き受けられたし」と言
われ、熊野は再三断ったものの社会局長熊谷憲一からも押され、翌年3月に二
代目武蔵野学院長として赴任することとなった（熊野1969：121）。
　着任3ヵ月後、熊野は二代目院長として、「当学院教育経営十二綱領」（昭和
16年5月案）、「当学院教授十五綱領」（昭和16年5月案）、「日本少年教護事業
革新目標」（昭和16年8月21日）、「学院の特色発揮」（昭和16年8月21日）、
「学院欠点芟除」（昭和16年8月21日）、「教職員に与ふる活動五則」（昭和16年
8月23日）等を示し、6月には「母の日の行事」を導入し、8月には同院後援
会浴風会を徳風会へと改組し、時局に即して院内の大改革を進めた。
　しかし、こうした院内改革に対して、石原登や赤羽芳雄らは抵抗したため、
職員間の対立が浮上したが（竹原2015b：21）、熊野自身は教育の主体は母と
の理念を曲げることなく、1943（昭和18）年2月には『少年徳化体験集』の母
親論に関するテーマ（よき母の心得、如何にして子供の意志を強くするか、よ
いお母さん十カ条等）を再編して著書『母の反省』（堀書店）を著した。
　同年10月の全国少年教護院長会議では少年教護物故者慰霊祭を挙行し、修
徳学院時代に柳政一らとまとめた感化教育の先人の業績を加筆し、翌年10月
には『日本少年教護事業物故十二恩人小伝』（武蔵野学院内財団法人徳風会）
を著し、1945（昭和20）年8月に終戦を迎えた（熊野1944：5-6、1969：14）。
３．社会教育家としての熊野隆治と松風寮の創設
１）山口地方教育関係者懇話会での郷土教育史研究
　終戦の翌月、熊野は少年教護法の改正案から少年保導法案を作成するも、
1946（昭和21）年1月に65歳で武蔵野学院を退職することとなり 1）、3月に故
1 武蔵野学院の退職について熊野は多くを語っていないが、熊野が公職追放となり、三代目院長に青
木延春が就任したとされる（宮澤1987：70、73）。
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郷山口県俵山へ帰郷した。
　先行研究では熊野の晩年については触れられていないが、武蔵野学院退職後、
熊野は約30年間、社会教育家として山口県内の教育に携わっていた。
　帰郷当初、熊野は「郷里俵山から出来るだけ優秀な青年を出そう」と社会教
育にかける思いであったが、『みかへりの塔』の作者として広く知られた熊野
の帰郷を知り、県内全域から多数の講演依頼を受けたため、間もなく山口に居
を移し、帰郷後約1年を過ぎた1947（昭和22）年3月までに役場、寺院、学校
等で136回の講演を担った。
　翌年1月には新日本建設同盟機関誌の原稿依頼を受けつつ、山口県児童福祉
審議会委員、社会教育委員を委嘱され、警察学校や山口刑務所等でも講演を担
い、1950（昭和25）年6月には感化法50周年を記念して厚生大臣より感謝状
を受けている。この時期、母校山口大学（旧山口師範学校）をはじめ、山口県
内の教育関係者と山口地方教育関係者懇話会を持ち、少年教護院長時代に先人
の功績を辿ったのと同様に、県内の教育に尽くした先人の足跡を辿り、これを
教育関係者の前で紹介した（熊野1955a,1955b,1957a,1957b）。
　そして、県内の先人が伊藤利助（博文）、高杉晋作らを輩出した松下村塾運
営者の吉田松陰の功績に学んでいることも踏まえ、その精神を現代の教育に継
承すべく、1956（昭和31）年に山口県教育会内に「吉田松陰先生殉難100年記
念事業準備委員会（松陰先生百年祭記念事業推進会）」を組織し、二木謙吾
（山口県議会議長・山口県教育会会長）を中心として1959（昭和34）年に松陰
没後100周年の記念行事を実施した（熊野1969：138-148）。
　なお、同時期の1958（昭和33）年は修徳学院50周年の時期でもあったが、
熊野自身は祝電を送ったのみであり（同前：149）、この時期、熊野が吉田松陰
の記念事業にいかに力を入れていたかが窺える。
２）吉田松陰の精神を学ぶ松風寮の建設
　松陰没後100周年記念の中核事業の一つに松風寮の創設が位置づけられてい
た。同寮の建設趣旨は、寮生活を通じて吉田松陰の精神を学ぶことであり、山
口県教育会が運営主体となり、山口大学の男子学生を入寮者の対象とした（松
風会2011：1-4）。熊野は松陰100年記念事業推進委員会委員として松風寮の寄
付金集め等の中心的役割を担い、寮の運営にも携わることとなった（二木
14
1969）。
　こうした県内での社会教育活動の実績が称えられ、1965（昭和40）年に「山
口地方教育関係者新年懇話会」で顕彰を受け、翌年10月には、松風寮に書籍
116冊を寄贈し、寮創設の恩人として熊野と二木の写真が講堂に飾られた（松
風会HP）。
　この時、熊野は既に80代半ばを過ぎ、講演等も少なくなっており、人生の
総括としてか、1968（昭和43）年6月の修徳学院60周年みかへりの塔改築祝
賀会、翌年4月の武蔵野学院50周年式典に列席していたようである（熊野
1969：158-159）2）。そして、1969（昭和44）年8月に自らの生涯をまとめた自
伝『米寿記念 勧風苦難の生涯』を松風寮内観風会より出版し、約4年後の
1975（昭和50）年1月、92歳で他界し、10月に松風寮への寄贈図書が整理さ
れて「観風文庫」とされた（松風会HP）。
　なお、山口県教育会内で吉田松陰没後100周年を記念して推進されてきた事
業は1974（昭和44）年に財団法人松風会として独立し（2012年公益財団法人
へ改組）、松風寮の運営も同会の傘下となったが、道路建設計画に伴い、1981
（昭和56）年に総計460名余の学生を育てた同寮は閉鎖され、翌年3月に山口
県教育会館内に松風会の事務所が移された（松風会2011：1-3）。
４．山口県教育会館内松風会所蔵「観風文庫」の内容
１）松風会所蔵の松風寮関係資料
　現在、山口県教育会館内松風会では吉田松陰の調査・研究を進めつつ、松陰
に関する研修会・講演会の開催や書籍発行、関連資料の展示等を行っている。
　1981（昭和56）年に松風寮が閉鎖したことに伴い、その関係資料は山口県教
育会館内の松風会に移され、講堂に飾ってあった熊野隆治と二木謙吾の写真が
事務局に、松風寮と書かれた書は展示室にそれぞれ飾られている（写真1、2）。
　熊野が寄贈し、後に整理された「観風文庫」については、現在所蔵されてい
るものは、『増補日本政記』、『孟子』等の教科書類と大日本文庫シリーズの計
2 自伝には「修徳学院六十周年みかへりの塔改築祝賀会知事佐藤義詮氏臨席」、「国立武蔵野学院五十
周年式典臨席第一代院長菊池俊諦氏来臨九十五才」と記述があり、熊野が出席したとは断言できな
いが、「大阪府立修徳学院五十周年記念会祝電」のように、祝電のみの場合は臨席者の記述がないた
め、出席と判断した。
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86冊（表1,2）であり、その他、松陰と松下村塾の写真5枚が松風会事務室の
書棚に所蔵されている 3）。
表1　「観風文庫」文献目録（教科書類、38冊）
著者・書名 発行年・発行箇所等 備考
『増補日本政記一～八』（8冊） 1890 年頃（一～七に
ついては詳細不明）
・八巻巻末に明治 33 年 3 月 3
版出刻と記載
『頭書再刻 詩経集註一～三』（3冊） 年代不明、大阪書林 ・扉に全八冊と記載
黒田子謹編『頭書訓読 庭訓往来精注鈔 全』（1冊） 年代不明、浪速書舗
大槻磐翁『刑修近古史談 二、四』（2冊） 1893、1894年 ・奥付に文部省検定済漢文科
教科書と記載
・二の奥付には明治26年、四
の奥付には明治27年の記載
五十川左武郎『古文孝経』（1冊） 1882年、此村欽英堂
『大学章句』（1冊） 年代不明
北村四良兵衛『孟子一～四』（4冊、寛政4年） 1794年？ ・奥付に寛政6年発兌と記載
後藤點『論語』（3冊） 年代不明
3 熊野が当初寄贈した116冊の図書がどのような基準で整理されたかは定かではない。現在、松風会
の書棚でも「観風文庫」という形では所蔵されておらず、水津栄三事務局長が同会理事会で確認の
上、割り出して頂いたのが上記86点であり、30冊が除籍されたと判断できる（2018年3月22日於山
口県教育会館内松風会事務室、水津氏へのヒアリングより）。
写真1　松風会事務室 熊野隆治・二木謙吾写真
写真2　松風会展示室 松風寮書（松林桂月書）
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『中庸章句』（1冊） 年代不明 ・裏表紙に明治14年買得と書
き込み
頼又二郎・行徳玉江・行徳敬二郞『集註 纂評
謝選拾遺 一～五』（5冊）
1883年、出版人行徳
敬二郞
・奥付に明治16年出版と記載
近藤元粹註釋『箋註十八史略校本』（7冊） 1880年、出版人中川
勘助
徳富猪一郎『頼山陽』（1冊） 1926年、民友社
富士川游『新釈 實語教』中山文化研究所（1冊） 1935年、中山文化研
究所
表2　「観風文庫」文献目録（大日本文庫、48冊）
常盤大定校訂『佛教編 聖徳太子集』（1冊） 1935年、春陽堂書店
師蠻校訂『佛教篇 本朝高僧伝 上・下』（2冊） 1935年、春陽堂書店
長井真琴校訂『佛教編 弘法大師集』（1冊） 1936年、春陽堂書店
常盤大定校訂『佛教編　日蓮上人集』（1冊） 1937年、春陽堂書店
常盤大定校訂『佛教編 白隠禅師集』（1冊） 1938年、大日本文庫
刊行会
長井真琴校訂『佛教編 法然上人集』（1冊） 1939年、大日本文庫
刊行会
小柳司気太校訂『儒教編 陽明學派 上・中・下』
（3冊）
1935～36年、春陽堂
書店
・上・中巻は1935年発行
・下巻は1936年発行
小柳司気太校訂『儒教編 先哲叢談』（1冊） 1936年、春陽堂書店
小柳司気太校訂『儒教編 二宮學派・折衷學派』
（1冊）
1937年、春陽堂書店
平泉澄校訂『國史編 神皇正統記 愚管抄』（1冊） 1935年、春陽堂書店
平泉澄校訂『國史編 大鏡・増鏡』（1冊） 1936年、春陽堂書店
平泉澄校訂『國史編 日本外史　上・下』（2冊） 1936年、春陽堂書店
平泉澄校訂『國史編 大日本史一』（1冊） 1937年、春陽堂書店
平泉澄校訂『國史編 続日本書紀 上』（1冊） 1938年、大日本文庫
刊行会
平泉澄校訂『國史編 日本書紀』（1冊） 1943年、大日本文庫
刊行会
高木武校訂『文学編 平家物語』（1冊） 1935年、春陽堂書店
吉澤義則校訂『文学編 物語文學集』（1冊） 1935年、春陽堂書店
高野辰之校訂『文学編 近松浄瑠璃傑作集上・下』
（2冊）
1935年、春陽堂書店
和田萬吉・野々村戒三校訂『文学編 狂言選』（1
冊）
1935年、春陽堂書店
和田萬吉校訂『文学編 謡曲選』（1冊） 1936年、春陽堂書店
佐々木信綱校訂『文学編 萬葉集 上・下』（2冊） 1935～36年、春陽堂
書店
・上巻1935年、下巻1936年発行
久松潜一校訂『文学編 榮花物語上・下』（2冊） 1936年、春陽堂書店
上田萬年・島津久基校訂『文学編 南總里見八
犬伝1～3』（3冊）
1937～1942年、春陽
堂書店、大日本文庫
刊行会
・1 巻は 1937 年発行、出版元
は春陽堂書店
・2 巻は 1939 年発行、出版元
は大日本文庫刊行会
・3 巻は 1942 年発行、出版元
は大日本文庫刊行会（背表紙欠
落、同年5月18日の発送案内
書挟込）
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島津久基校訂『文学編 今昔物語上・中』（2冊） 1937～1942年、春陽
堂書店、大日本文庫
刊行会
・上巻は1937年発行、出版元
は春陽堂書店
・中巻は1942年発行、出版元は
大日本文庫刊行会（背表紙欠落）
吉澤義則校訂『文学編 隨筆文學集』（1冊） 1938年、大日本文庫
刊行会
中村孝也校訂『文学編 水戸學派其他』（1冊） 1939年、大日本文庫
刊行会
井上哲次郎・上田萬年監修・井野辺茂雄校訂『勤
王編 勤王志士遺文集 1～3』（3冊）
1937～41年、大日本
文庫刊行会
・1 巻 1940 年発行、出版元は
大日本文庫刊行会（背表紙欠落）
・2巻は1941年発行、出版元は
大日本文庫刊行会（背表紙スレ）
・3 巻は 1937 年発行、出版元
は春陽堂書店
田中義能校訂『神道編 復古神道 上・中』（2冊） 1935～36年、春陽堂
書店
・上巻1935年、下巻1936年発行
佐伯有義校訂『神道編 垂加神道 上・中』（2冊） 1935～37年、春陽堂
書店
・上巻1935年、下巻1937年発行
佐伯有義校訂『神道編 吉川神道』（1冊） 1939年、大日本文庫
刊行会
中村孝也校訂『國体編 大日本史贊藪 保建大
記 中興鑑言』（1冊）
1935年、春陽堂書店
滝精一校訂『芸道編　畫道集』（1冊） 1938年、大日本文庫
刊行会
植木直一郎校訂『地誌編 風土記集』（1冊） 1935年、春陽堂書店
井上哲次郎校訂『武士道編 武士道集 上』（1冊） 1934年、春陽堂書店
※大日本文庫は1937（昭和12）年まで春陽堂書店発行、翌年以降は大日本文庫刊行会発行。
　表1の教科書類については、熊野の略歴とその発行時期、「大津郡俵山村熊
野隆治」という記名等を照合すると、熊野が学生時代に使用していた教科書だ
と判断できる（写真3,4,5）。
写真3　「観風文庫」教科書類
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　大日本文庫については年代的に熊野が少年教護院長時代に購入したものであ
り、一部の納品書には「埼玉県熊野隆治殿昭和17年5月18日」との記載があ
り（写真6,7）、武蔵野学院長時代に購入したことも確認できる。
２）「観風文庫」所蔵資料から推察する松風寮の教育内容
　「観風文庫」所蔵の資料群は、日本史、国文学、日本文化等に関わる資料が
多くを占めており、松風寮でこれがいかに活用されていたかは定かではない。
　ただし、先行研究でも熊野が山口県師範学校へ入学する前、「中和塾」、「黒
城私塾」という私塾（寺子屋）に入塾している点が注目されていたように（福
原2009：8）、熊野は吉田松陰の精神を学ぶ松風寮をかつての寺子屋のように
見て、その学習教材として上記資料を寄贈したようにも推察される。
写真4　「観風文庫」『増補日本政記 一～八』
写真5　「観風文庫」『増補日本政記』熊野隆治記名
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　ちなみに、寺子屋の歴史教育で活用された教科書では、日本史では『日本外
史』、『国史略』、『御成敗式目』、『日本政記』、『皇朝略』、外国史では『十八史
略』、『春秋左氏伝』、『史記』、『資治通鑑』、『通鑑網目』の順に多く（吉田
1967：53-55）、また松下村塾では『孟子』や『講孟余話』等が使用されており
（松風会2017：215）、「観風文庫」所蔵資料とも重なる部分が多いことが確認
できる。
　さらに、松風寮の学生組織尚友（1961年発足、同年より1981年まで寮誌『尚
友』を発行、通巻17号）の名前の由来は『孟子』万章上8章によるものと考え
られている（松風会2011：4）。
　もっとも、「観風文庫」所蔵資料から寺子屋と松風寮の教育内容の重なりを
写真6　「観風文庫」大日本文庫
写真7　大日本文庫購入時期
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推察しているに過ぎず、永池克明氏（元九州大学、久留米大学教授）等、同寮
出身者の証言から（松風会2011：4-5）、熊野がどの程度、寮運営や教育内容
に関与していたのかを明らかにすることは今後の調査課題である。
結び－児童・少年保護から社会教育での寮舎教育へ
　以上、熊野隆治の生涯を通史で見た場合、熊野は学生時代の原風景とも言え
る寺子屋式の教育形態を感化院・少年教護院の寮舎教育でも活かし、「みかへ
りの塔」に象徴される道徳教育を展開した。そして、戦後は児童・少年保護か
ら社会教育の場に移り、青年を対象として松風寮において吉田松陰の教育精神
を基軸に寮舎教育を実践していった。
　ここには日本の伝統精神を大切にする教育家熊野の一貫した姿勢が浮かび上
がるが、他方で戦時中は児童・少年保護を挙げて軍事教育が進められ、熊野も
その波に否応なく飲み込まれることとなった。
　戦時下の最中、熊野は武蔵野学院での教育改革に臨んだが、児童・少年保護
事業全体としては科学的な視点からの処遇が後退し、少年院では「短期錬成」
でその教育内容が変更され、真冬の早朝にも禊の儀式を実施し、体調を崩す少
年が生じたことは周知の事実である（竹原2017）。
　二代目武蔵野学院長として大日本文庫等を手にとり、冷水摩擦を日課として
日本の伝統精神にも学んだ熊野自身は、当時の児童・少年保護事業の再編を
「意図せざる方向」へ進んで行ったと見たのか、それとも「進むべき道」とし
て見ていたのか等を検討することは今後の課題である。
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研究論文
「聞き書き」による新たな「物語」へ
─歴史，記憶，世代をつなぐ「場」の創出─
渡辺 暁雄　　小関 久恵　　遠山 茂樹
はじめに
　東北公益文科大学では，平成25年度文部科学省「地（知）の拠点整備事業」
に選定され，「地域力結集による複合的地域課題の解決」と「地域力の構成要
素であり地域課題解決を担う人材育成」が地域課題解決の鍵であると捉え，事
業を展開してきた。課題解決のために，主体的に行動ができる地域リーダー
（人材）の育成については，「庄内地域カレッジ」（平成26年度に開講）として
子どもから社会人まで幅広い年代を対象としてプログラムを展開してきた。本
稿で取り上げる「庄内の達人プロジェクト」（以下，プロジェクト）は，その
一環として4年間にわたって実施してきた「聞き書き」を手法とした人材育成
プログラムである。
　プロジェクトの詳細は後述「Ⅱ」に譲るが，推進するにあたって，大学での
カリキュラムの一環として位置づけ，指導教員を本稿の執筆者（渡辺，小関，
遠山）が担当し，各専門分野から「聞き書き」を巡る研究動向や方法論を教示
している。
　本稿でも各自の専門分野を中心に据え，渡辺は社会学における質的調査─分
けてもライフヒストリー─聞き書きの手法を用いた調査の歴史的変遷と現状，
特に調査の場での相互行為の重要性に注目し，小関は社会福祉・相談援助に立
脚しつつ，「達人プロジェクト」で得られた，特に「人材育成」面での成果を，
話し手・聞き手・実行委員に対するインタビューから分析し，遠山は歴史学の
立場から，特に佐藤清隆によるイングランド・レスター市でのエスニック・マ
イノリティへのライフヒストリー・インタビューの事例を考察，マイノリティ
グループ内での「語り」の多様性に注目している。
　専門分野は違えど，執筆者全員に共通するのは，地域に居住する住民の個別
性・具体性，単純に一般化できない（むしろ一般化を拒む）多様性，そしてこ
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れまで「地域」で支配的に流通していた「語り」が，より今日的な枠組みで語
り直される創発性──それもまた「聞き書き」での聞き手と話し手の相互行為
が少なからず契機となっている──である。
　各自の論考は紙幅の都合上，概観的あるいは断片的にならざるを得なかった
が，今後「聞き書き」の実践を通して，その方法や，技法に対する認識を再帰
的に検証しつつ考究していきたい。
Ⅰ　社会学からみる「聞き書き」の展開─個の物語から新たな地域の物語へ
　社会学においてある個人の語りに立脚した調査手法は，ライフヒストリー，
ライフストーリー，ライフドキュメント，オーラルヒストリー，オーラルスト
ーリー，ナラティブ等，研究テーマや対象や、調査の方法論によりその呼称が
異なるが，質的調査の一手法として共通に認識されている。ただし「聞き書
き」という呼称は社会学では必ずしもポピュラーではないが，個人の語りに立
脚しているという特徴と，後述するが話し手と聞き手の相互作用が重視される
点など，方法論や認識論レベルで多くの方向性を共有しているため，ここでは
他の呼称に特徴的な性質にも配慮しつつ，「聞き書き」に統一して記述する。
　「聞き書き」のような個人の語りを中心とした調査手法は、現時点で一般的
に用いられており，また個人の語りや聞き手を巡る方法論に関する議論も盛ん
である。そのため聞き書きを中核とした社会学を網羅的に検証するには、この
場では荷が重い。ここではいくつかの社会学的「聞き書き」に焦点を当て，話
し手と聞き手の対話的相互作用の中で形成される創発性，特に語ることによる
話し手の（同時に聞き手の）意識変化や成長，そして質的調査の凋落から個人
的な語りが時代的に要請された側面に関して考察する。
　また少子高齢化による今日の地域コミュニティの存続の危機的状況において，
既存の概念枠組み（旧来の自治会・町内会組織の在り方や，その組織構造等）
の限界と，新たな方向性が問われる中，「聞き書き」の手法が果たす役割──
多様な住民の相互理解と，地域における複合的・可変的な「モデルストーリ
ー」創出の可能性──について桜井厚の「対話的構築主義」を中核に据えたイ
ンタビュー手法を用いて論じたい。特に話し手・聞き手を超えた，あるいはそ
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の延長線上での，対話的「聞き書き」によるコミュニティの「再構築」の可能
性について，山形県鶴岡市加茂地区での「聞き書き」調査を巡る関係者（語り
手，聞き手，両者の媒介者，積極的参与者としての地域住民）や外部発信によ
る地域内外での相互理解状況を通して論じたい。
１．『ジャック・ローラー』と「語ること」の意義
 「だれもがそれぞれの運命を背負って人生をスタートする。その運命
が恵まれている場合もあれば，少しも恵まれない場合もある... 
≪略≫...俺の人生のスタートは，駄目で，無知で，利己的な継母と
いうハンディを負っていた。あいつは自分自身と，自分が生んだ子ど
ものことしか頭になかった」（Shaw 1930=1998: 100）
　「インタビューという相互作用を通して生み出された口述の自伝的語り」（中
野・桜井 9）としての聞き書きは，1920年代以降，シカゴ大学を中心とした
社会学者たち（シカゴ学派）による一連の社会踏査や参与観察，生活史調査の
中で用いられてきた代表的な調査手法の一つである。シカゴは19世紀中盤以
降，急激な都市化，産業化，大量の移民流入により，貧困，犯罪，人種対立，
文化的葛藤が社会問題化していた。シカゴ学派の研究者たちはそうしたシカゴ
のスラムやゲットーで，ギャング集団，非行少年，ホームレスたちの中に「参
与」するスタイルの調査研究を積み重ねていった。
　例えばC.ショウの『ジャック・ローラー』（1930）では，ジャックローリン
グ（酔っ払いの懐から金品を盗むこと）で逮捕された16歳の少年・スタンレ
ー（イタリア移民の２世）にインタビューを行い，その後スタンレーに自分史
の執筆を促した。そのインタビューと自分史から，非行少年がどのような社会
的・文化的・集団的環境の中でパーソナリティを形成していったのか，非行少
年自身の主観的な視点を探ることができる。これはそれまで主流であった心理
起源論的犯罪理論や，生物学的遺伝的犯罪理論とは全く対照的な解釈枠組であ
る。ここでは，シカゴ学派草創期のトマスとズナニエツキらによる，「社会秩
序の崩壊は家族集団の解体，個人の人格解体をもたらす」といった命題を継承
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しつつ，非行集団との接触による犯罪文化の継承の側面を重視しており，後の
「分化的接触」（E.サザーランド）や「非行下位文化」（A.コーエン）の理論的
嚆矢であるとも言える。
　この中でショウは，「まず第一に指摘しておきたいのは「少年自身の物語」
が，非行少年一人ひとりの診断や治療に重要」であり，そこから「少年の態度
や関心やパーソナリティにあった治療計画の基本的方針を立てることもでき
る」（Shaw1930=1998:53）としている。もちろんこの「治療」とは，医療・
救護施設などでの「対処方法」であり，語る本人の外側での治療プログラムを
想定している。この時点での「語り」の目的は，あくまでも非行少年の「治
療」であり，語り手の主体的側面に注目する視点は弱い。しかしショウら当時
のシカゴ大学の学生，若手研究者の指導的立場を担ったE.バージェスは，「個
人が経験を表出するまさにその行為は，カタルシスを起こさせる効果をもたら
すだけでなく」，「人生に対するその人自身の主体的なパースペクティブが与え
られる」と述べている。そうした主体の形式が「衝動や動機を統制して，なん
らかの高い目標に向けて自力で運命を切り拓く重要な方法である」としている
（Shaw1930=1998:308）。
　そこには本人が語ること自体が癒しとなり，それまでバラバラであった体験
の断片が，自己のストーリーを物語る事によって意味ある一纏まりの主体を形
成し，また語り手による語りが聞き手に共有・理解されることでそれが人生の
指針となる。これは後の「ナラティブ・アプローチ」へとつながる発想の社会
学的「原点」であるとも言える。
２．「聞き書き」の凋落と復活
 「方法論的禁制にとらわれている人びとは近代社会について〈統計的
儀礼〉で飾られた小ぎれいな製造過程を通過したこと以外は，何も発
言しまいとすることが多い。かれらの製造するものは，たとえ重要で
はないとしても真理である，とよくいわれる。私は賛成しない。それ
どころか，これがどうして真理なのかとますます疑惑をもってきた。
精密さとか，まがいものの正確さが，いかに「真理」と混同されてい
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ることだろう。抽象的経験主義が唯一の「経験的」な研究方法である，
といかに誤解されていることだろう」（Mills 1959=1965: 93）
　1930年代まで隆盛を極めていたシカゴ学派とその社会学的アプローチであ
ったが，1940年代から社会学研究の主流は構造=機能主義的な理論的枠組みを
柱とするものや，数理統計学的手法による大量調査を中心とした経験主義的ア
プローチへとシフトしてしまう。その背景には，シカゴ学派第二世代の重鎮
R.E.パークが「社会的実験室としての都市」と呼んだシカゴの都市機能が次第
に整備され，後の第二次世界対戦参戦による国家的求心力と戦後の冷戦構造，
そして「パクス・アメリカーナ」とも呼ばれるアメリカの経済的・社会的安定
にある。社会の構造的安定は，誇大理論と抽象的な経験主義の相互補完的な研
究スタイルを大量生産することになる。
　しかし1950年代後半以降，それまで安定的だった社会システムに，人種問
題（公民権運動），政治的腐敗，そしてベトナム戦争と，多くの矛盾とほころ
びが生ずるようになり，労働運動や学生運動が世界規模で激化した。こうした
時代的潮流に先駆けて，C.W.ミルズが『社会学的想像力』の中で大々的に「誇
大理論」批判，「抽象的経験主義（＝数量的統計調査至上主義）」批判を行い，
かれのマニュフェストに呼応するように，シンボリック相互作用論，現象学的
社会学，エスノメソドロジー，社会的構築主義といった，「ラディカル社会学」
諸派が登場する。大きな理論的枠組みをベースに，社会構造から個人を捉える
構造=機能主義とは異なり，ラディカル社会学諸派は，個人の側から社会構造
を捉える視点や方法を共通の特徴としており，調査手法として質的調査（参与
観察，ライフヒストリー，ライフストーリー…「聞き書き」）と高い親和性を
持つものだった。
　また数量的統計調査の全盛期，聞き書きのような質的調査は，データ（語ら
れたもの）の信憑性・妥当性と客観性・代表性を担保することができず，科学
的には数量的統計調査に「劣る」もの，質的調査は量的調査の結果を補助する
ものとしか見られていなかった。
　だが，例えばO.ルイスの『サンチェスの子どもたち』（1961）では，メキシ
コ市の一貧困家族の各構成員（父親および4人の子ども）の語りを長時間かけ
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て採取し，それぞれの語り口調を活かしながら記述した「自伝的物語」だが，
5人の家族メンバーそれぞれの視点から，同じ出来事や人物に関してお互いに
独立して述べさせている。ルイスはこの手法を「羅生門式手法」（TheRasho-
mon-liketechnique）と呼び，これによりデータの信憑性をチェックできると
している。同様に複数のライフストーリー事例を集めることにより，同様に語
られる共通点が必ず出てくる。これをD.ベルトーは「飽和」とか「繰り返し」
と呼んでいるが，このプロセスを経て質的な事例が個別解釈の域を脱し，客観
化・一般化可能となるとしている。
　また数量的調査では，何らかの仮説があって，それに基づいて調査票が構成
され，何らかのデータを獲得する。こうした仮説定立型の演繹的手法では調査
する側が終始，調査の内容や枠組み，あるいは調査対象を統制することになる
が，そこには話し手の主体性が見られず，個人はあたかも「プロクルステスの
寝台」のごとく，仮説に合うかたちに引き伸ばされ，切断されてきた。それに
対して「分析的帰納法」はK.プラマーによると「一つの事例を詳しく調べるこ
とから始まり，そこから調査すべき分野の定義と仮説的な説明を導き出そうと
する。その次の手続きは，別の事例を詳細に検討する事であり，ここでは必要
とあれば定義と説明を修正し，２つの事例に適合するような新たな普遍化を行
う。ついで第３の事例を検討し，同じように，この事例についての記述が先の２
つの事例にも適合するように修正を加える。こうして，多くの事例に適用でき，
一つの普遍化を形づくるような説明が次第にできあがってくる」（Plummer
1983=1991:185）というように，「話し手」の主体性が前提となっている。
　話し手個人の視点を重視する手法は，特に経験主義的アプローチを重視する
量的調査からするとデータの客観性と信憑性のエビデンスが求められる。それ
に対し上記の質的調査手法は，個の視点とデータの信憑性を両立させる戦略を
開発し，のみならず質的データ特有の生き生きとした了解可能性を提示している。
３．「対話的構築主義」と「聞き書き」
 「語りは過去の出来事や語り手の経験したことというより，インタビ
ューの場で語り手とインタビュアーの両方の関心から構築された対話
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的混合体にほかならない。とりわけ，語ることは，過去の出来事や経
験が何であるかを述べること以上に≪いま-ここ≫を語り手とインタ
ビュアーの双方の「主体」が生きていることである（中略）インタビ
ューの場こそが，ライフストーリーを構築する文化的営為の場なので
ある」（桜井30-31）
　前にも触れたように，「科学」として質的データの信憑性や客観性をいかに
担保するか，データを補うために関連文献，統計，文字資料，多くの人の語り
等を用いることが要求され，また聞き手の研究者も「羅生門式手法」や「飽和
プロセス」，「分析的帰納法」といった新たな技法を生み出していった。このよ
うに何らかの補助資料が必要だったり，ある程度以上のインタビュー「数」が
必要とする状況に対し，桜井厚は個人の語りそれ自体を信頼できるデータとし
て提示するための可能性を追求した。
　今日「日本の社会学における質的調査の，ひとつのスタンダード」（岸 194）
とされる桜井厚の「対話的構築主義」では，インタビューの「場」，オーラル
データが生み出された「場」に着目し，話し手だけでなく，聞き手もその場で
の相互行為を構成する「主体」と位置付ける。そしてデータがどのように生成
されていくのか，話し手と聞き手の相互行為のプロセスを詳細に提示すること
で，データの信憑性を確保できるとする。ただし対話的構築主義は，そうした
手続き論的な了解を得るのみならず，相互行為場面での「聞き手」存在に着目
する。それに伴い，聞き手と話し手の間では，従来の調査手法で内在していた
「非対称性」（＝聞き手による「統制」）が解消される。そうした平等な主体同
士の語りの中で，話し手の「経験」が相互行為の場で両者の解釈を帯び，「ひ
とつのまとまりを持った語り」が構成される。そこで生成されるテクストは，
厳密にいえば語り手の実際の経験とは独立したストーリーであると同時に，そ
の場で交わされた対話は語り手の経験に新たな意味を与える。そうした話し
手・聞き手による物語の再構築をインタビューの主眼としたことで，桜井の方
法はインタビュー調査における認識論的な転換を迫るものだった。
　桜井の対話的構築主義が社会調査の分野で広く知られるようになったのと同
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時期，林野庁，文部科学省主催による第1回「森の“聞き書き甲子園”」が，作
家・塩野米松の指導の下開催されている。森の，にとどまらず様々な技を持っ
た「達人」にインタビューし，あたかもその人が語ったように書き起こす「聞
き書き」も，対話的構築主義と方法論的・発想的・認識論的に多くの共通点を
有する。例えば「聞く」という行為の能動性・主体性についてである。対話的
構築主義ではインタビューの書き起こしの際，綿密なトランスクリプトを行い，
聞き手の存在を明示するが，「聞き書き」でも，やはり話し手・聞き手の語り
を全て書き起こし，さらに編集の段階で話し手が一人語りしているが如く，聞
き手の語りを変換する。この作業工程自体が「ひとつのまとまりを持った語
り」を生み出している。
　また桜井は「基本的な前提となるのは，インタラクションといってもその場
限りのものではない」（桜井・西倉81）と述べている。つまりインタビューの
時間や回数が相互理解を深めるという。聞き書きでも聞き手が書き起こし，編
集した原稿を話し手にチェックしてもらい，といった複数回の相互行為を経て
語りを練っていくとともに，両者の相互理解を醸成していく。
　ただし「聞き書き」は事前に話し手についての情報を収集し，質問項目を準
備する半構造的調査であり，それほど厳密ではないにせよ調査を「統制」とし
ているともいえる。桜井は，そうしたインタビューにおける権力の偏在はある
としながらも「しかし，そうした指摘は「語らせるワーク」の実践を前提にし
ていながら，むしろそれをさえぎったり，さまたげてしまったりするインタビ
ュアーの統制行為にこそ妥当する」（桜井・西倉265）とし，原理主義的発想
を否定している。
　「聞き書き」の塩野は“聞き書き甲子園”の研修テキストで，次のように述
べている。「聞くことは，対話による物語の創造です。むかし，いま，未来の
世代間をつなぎます。こちらとあちら，自分と他人をつなぎます。対話ですか
ら，聞く側の事前の準備や対話する力などによって，おなじ人に聞いても，ま
ったく異なる物語が生まれます」（『塩野米松流 聞き書き術』）。対話による
「物語の創造」，これが両者に共通する最も重要なポイントである。何らかの目
的達成や仮説の検証よりも，信憑性や客観性を補償することよりも，話し手と
聞き手の対話というシンプルかつ自由度の高い枠組みだけを与え，そこから紡
31「聞き書き」による新たな「物語」へ　─歴史，記憶，世代をつなぐ「場」の創出─
がれる物語を成果とする。そこには偏狭なアカデミズムに対する抵抗とともに，
様々な分野で，ジャンルを超えて，それを欲求する「共時（同時）性」が存在
するようだ。
４．主体的な個のあつまりとしての地域へ──新しい物語の創出
　筆者は2016年度以降，鶴岡市の港町・加茂地区での大学生・高校生による
地元住民への「聞き書き」に関わっている。その中で，ある高齢の住民にイン
タビューをし，書き起こされ，丹念に編集された作品が，いざ発表の段階で話
し手から「掲載拒否」されたことがある。社会調査においては被調査者の意志
を十分尊重し，発表断念の可能性も視野に入れるべきと考えられており，それ
にはもちろん同意である。しかしこの時には少なからず「拒否」に対する「違
和感」を覚えた。インタビューに先立ち，語られた内容は冊子化され，外部に
発信されることを通知してあるということへの違約という側面もあるが，それ
以上にこの掲載拒絶から，地域社会のネガティブな「モデルストーリー」（特
定のコミュニティ内で特権的に地位を占める語り）が感じられたからだ。つま
りここでのモデルストーリーは，余計なことは言わない，出しゃばらない，つ
まり個の主張より集団秩序の維持が優先されるということ。「惰性化」したモ
デルが，少なくとも高齢世代には強く影響を与えている。
　都市社会学者・吉原直樹が指摘しているように、もともと日本の「町内」の
特徴は、多様性を受け入れるという点にあり（吉原 137-157）、さらに港町と
して発展した加茂は寛容性や多様性を伝統として受け継いできた開放的な地域
である。しかし近代化以降、町内会が国民国家に編成され制度化される中で、
過剰なまでの「安心安全な社会」を目指す傾向が強まった。アメリカ郊外や
「ゲーテッドコミュニティ」がその典型だが、そうした「相互監視と異端摘発
のコミュニティ」（大日方 226）ではない在り方、寛容性や多様性を由とする
開放的なコミュニティ「開いて守る」まちづくりは，加茂地区に限らず今後の
まちづくりにとって非常に重要なテーマである（渡辺 51-52）。
　「モデルストーリーがあるからこそ，差異性も大事だということです。差異
性も含み込んだ上で，新しいストーリーをつくり出さないといけない。常にモ
デルストーリー的なものが時代や状況の変化に合わせて変わっていく側面こそ
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が重要」（桜井 80）。存続させる「べき」コミュニティ自体の存続が危ぶまれ
る現在，出しゃばらなければ，積極的に語らなければ地域の存続（地域の「記
憶」も）が危険にさらされる現在，性別・世代間役割分業も破綻しかけている
現在，上の世代も下の世代も，個を主張できる仕組みが「聞き書き」であり，
この中で重層的に共有された個々の経験は，柔軟で主体的な「中間集団」とし
てのコミュニティを形成していく可能性があるのではないか。
　やはり加茂地区での話だが，完成した聞き書き作品を朗読する住民参加のワ
ークショップがあった。出席者の中に，直近に聞き書きを行った「話し手」が
おり，ワークの最中は非常に緊張した面持ちであったが，終了後，笑顔で次の
ように語った。「地域に対する想いやまちづくりへの積極的なかかわり方を率
直に話したため，他の住民にどう思われるか，不安だった。でも聞き書きを読
んでもらって，他の住民から「よくぞ語ってくれた！」と，同意や称賛をもら
って，今では素直に話して本当に良かったと思っています」。
　「マスターナラティブ，ドミナントストーリー」（全体社会における支配的言
説），「モデルストーリー」（特定地域・集団内での支配的な語り）を乗り越え
た≪いま，ここ≫での住民と他者（学生など），あるいは住民相互の対話的構
築が契機となった新たな「対話的共同」。これが地域のワークショップを通し
て共有され，また収集された聞き書きは年々冊子化され，あるいはコミュニテ
ィのホームページに配信される。そうした情報にアクセスした地域外の人々に
も，地域の物語は共有される（＝心情的住民）。今後，地理的・概念的に固定
された「地域」とは異なる，複合的で可変的（Variable）な地域ストーリーが
生成されていくことを期待したい。
（渡辺 暁雄）
Ⅱ　地域人材育成における「聞き書き」の有効性
～東北公益文科大学「庄内の達人プロジェクト」実践からの考察～
　「庄内の達人プロジェクト」（以下，プロジェクト）は，東北公益文科大学地
（知）の拠点整備事業において展開した「聞き書き」を手法とした地域人材育
成プログラムである。
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　「聞き書き」は，話し手にインタビューし，語られた言葉だけで文章を構成
し作品にする一連を指す。一般的なインタビュー記事では質問と回答が交互に
記載されるが，「聞き書き」では出来上がった作品は話し手があたかもひとり
語りしているような第一人称の文章になる。
　本プロジェクトで手法を採用した作家・塩野米松流「聞き書き」では，語ら
れたことを録音し一言一句を書き起こすため，話し手の口調や方言などの特徴
がよく現れる。また，聞き手が誰で何歳であり，どのような問いが発せられる
かが話し手の語りに作用することから，その関係の動態が作品に映し出される
「聞き手の人生を反映する文芸」（『塩野米松流聞き書き術』）とされている。
　そもそも「聞き書き」は，民俗学において地域を「歩く，見る，聞く」とい
う一連の行為から得た情報を記す方法として一般に知られている。現在では歴
史・文化，生活を見つめ直し，地域おこしやまちづくりにつなげていく地元学
や自地域学といった活動が注目され（久島2010）、その中で「聞き書き」の手
法が活用されている。また医療・福祉現場においても，利用者や患者の語り
（ナラティブ）をケアに活かす「介護民俗学」（六車2012）や、ナラティブホ
ーム（佐藤2015）の実践に代表されるように，超高齢化・人口減少が進む我
が国の各分野における方向性を模索する中で，「個人の語り」から始める在り
ようとして注目されている。
　他方，人が学び育つ人材育成や教育分野における「聞き書き」については，
中学校や高等学校における国語教育実践・研究が主な動向として捉えられる。
作文や文章表現等「読む，書く，話す，聞く」といった国語教育を，より豊か
なものにしようとする現場教員の実践報告や研究（米山1976，藤田1993，雲
山2002，遠藤2005，礼埜2015等）が散見される。この中には，職業教育や総
合的な学習としての効果について指摘する報告もあり，教室の外に出て（ある
いはゲストとして来てもらうことで）様々な仕事や活動をしている人物との出
会いを通した、国語力に留まらない「聞き書き」の効果も報告されている。ま
た，平成14年度より開催されている「聞き書き甲子園」の取り組みを通じた
森林・環境教育における有効性を検討した研究（安藤・興梠2014）や，その手
法を取り入れた高校での実践報告・研究（石井2011，2013）も見られる。なお，
聞き書き甲子園は，全国100人の高校生が森や川，海の名手・名人に「聞き書
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き」する取り組みである。いずれにせよ，実践・研究の手法として使用される
ことの多い「聞き書き」の特性上，手法そのものの有効性について検討した研
究は少ない。
　本研究では，特定の地域（山形県庄内地域）を対象とした「庄内の達人プロ
ジェクト」における「聞き書き」について，地域を理解し地域課題解決に向け
て主体的に行動できる「地域人材育成プログラム」としての有効性を検討する
ことを目的とする。具体的には，話し手（達人＝地域住民），聞き手（大学生），
その出会いの媒介者となった実行委員（地域の若手住民）の三者へのインタビ
ュー調査から，プロジェクトが目的としていた次の2点について検証したい。
　第一に，本プロジェクトにおいて獲得できるスキルとして想定していた「地
域課題への認識」が如何にして得られるか（地域／地域課題理解）。第二に，
地域人材育成の手法としての成果を検証する。具体的には，何がどのように育
成されたか，学びの主体からすれば何をどのように得たかという点について考
察する。
１．「庄内の達人プロジェクト」の概要と「聞き書き」
　本プロジェクトは，高校生や大学生が山形県庄内地域で活躍する「達人」
（地域住民）を訪ねてインタビューし作品にまとめるという「聞き書き」の中
で，自分が住む地域がどのような人の思い，はたらき，関係性で成り立ってい
るかを知り，理解し考えてもらうための地域人材育成プログラムである。学校
教育の中ではなかなか出会うことのない人たち──地域に根差した伝統的な文
化を大切に守り継承しようとしている人たちや，さらに新たな光を当てて展開
しようとしている人たち──いわゆる地域の「達人」に「聞き書き」を通して
出会い，少子高齢化，地域経済の衰退，人口流出等の社会問題を，達人が語る
「ものがたり」を通して具体的に理解し，「社会」を知るきっかけとしてほしい
というねらいが企画の背景にある。なお，過去4年間で30名近くの庄内の達人
と高校生・大学生との出会いが実現した。
　高校生は庄内地域の高等学校4校から参加があり，平成26年度4名，平成27
年度2名，平成28年度2名，平成29年度3名の参加であった。プロジェクトの
主な内容としては，（１）聞き書き研修合宿（夏休中に実施。聞き書きの手法
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を学び，参加者同士の交流を図る），（２）達人へのインタビュー（秋に実施。
聞き手が話し手の自宅や仕事場を訪問。内容はICレコーダー等で録音），（３）
インタビュー内容の書き起こし・編集（秋～冬に実施），（４）成果報告会（春
に実施）となっている。
　大学生は本プロジェクトと連動して展開した東北公益文科大学人材育成強化
科目「プロジェクト型応用演習」において聞き書きの手法を学修・実践しなが
ら，上記（１）（３）では高校生のサポート役を担った。参加者は平成26年度
4名，平成27年度11名，平成28年度21名，平成29年度27名であった。
　また，地域の若手住民で実行委員会を構成し，高校生や大学生が聞き書きを
行う「達人」の選定という出会いのプロデュースや，聞き書きの手法を学ぶ合
宿や成果報告会の運営のサポート役を担っている。実行委員の役割として設定
したのは次の3点である。①「後輩」を育てることを通して「自分」も育つ，
②各世代のつながりを取り結んでいく「ネットワークの要」になる力を身につ
けていく（つながりマネジメント），③庄内地域の魅力を発信していく。
　なお実行委員は平成26～29年度の間に，農業，個人商店，企業，行政，コ
ミュニティ自治組織等に携わる約20名の参加があった。
　また，本プロジェクト開始に当たっては，聞き書き甲子園の運営を担当する
NPO法人共存の森ネットワークへの取材の他，作家・塩野米松，小田豊二両
氏より助言・指導を受けた。特に，聞き書き甲子園の講師である塩野氏には，
図1　庄内の達人プロジェクト全体像
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継続的に合宿研修や報告会における講評を担っていただいている。
　ここで，改めて塩野流「聞き書き」について確認したい。話し手の話を録音
し，内容をすべて書き起こすことについては前述したが，その後，編集段階で
は質問を消して，話し手の言葉だけの文章に整理しまとめ上げる。それが「ひ
とり語り」とされる所以である。また，インタビューの際の心構えとして，
「相手の方に精一杯の敬意を表すること」，「自分の中の常識や想像を疑う」姿
勢で臨むことを重視する。
　この姿勢は録音内容を書き起こす際にも引き継がれることになる。例えば，
作業の最中には「どの文字を使って表現するか」を考えることになるが，「『ん
じゃ』という言葉を使ったとする。『んじゃ』というのを，どう書き起こすか。
文字に表すと『んじゃ』にするべきか，『うんじゃ』とするべきなのか。一個
一個の字を起こすたびに考え込みます。」（『塩野米松流聞き書き術』）というよ
うに，「言っている趣旨を曲げない」，「その人の人格を崩さない」ことを意識
しながら，あるいは，その人が語りたかったことや、その人自身を表すための
文章表現を常に考え続け，作品が完成する最後まで，話し手との対話を続ける
ことになる手法と言える。
２．三者へのインタビュー調査から
（１）調査方法
　本プロジェクトを経験した話し手・聞き手・実行委員へのインタビュー調査
は，三者の立場から2名ずつ計6名の協力を得て，平成30年4月に実施した。
話し手はA氏（平成26年度協力者）及びB氏（平成29年度協力者），聞き手は
いずれも大学生として参加した2名（庄内地域外出身者）でC氏（平成26年度
参加者）は社会人になっており，D氏（平成29年度参加者）は現在も大学生
である。実行委員は平成28年度及び29年度参加のE氏，F氏である。
　インタビューは「三者の立場から「聞き書き」を手法としたプロジェクトの
一連を経験してどのような感想を持ったか」を問いの主軸とした半構造化面接
で行い，参加者の「学び・育ち」や「地域や地域課題理解」にどのような影響
があったかという点について探ることを目的とした。
　なお，A氏，B氏は個別に，C氏とD氏，E氏とF氏は同時に面接を行った。
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（２）調査・分析結果
　インタビューで語られた内容はICレコーダーで録音し，逐語録を作成した。
なお，インタビューにおいて語られた内容は鍵括弧で表記，鍵括弧内（　）表
記は筆者による補足である。また，本文中【　】表記は分析図と対応（以下、
①～③は図2，④は図3参照）している。
①「聞き書き」から何を学び，育つのか
≪話す・聞く・まとめるという行為への自覚≫【a】
　学びの主体である聞き手からは「聞き書き」を経験したことでの，話す・聞
く・まとめるという行為への自覚が語られた。書き起こしや編集作業の段階で
はICレコーダーで録音したインタビューの対話を繰り返し聞くことになるが，
「自分の質問も音声も残っていて，会話を録音して聞くっていうことが（日常
的には）あんまり無い」（D）ため，「ここでこう聞いておけばもっと良い情報
を聞けたのにとか，自分が聞きたい情報をどう聞けばよいのかと反省的になれ
4 4 4 4 4 4
た
4
」（D）という。
　また「聞く」という行為についてC氏は「受動的ではない「聞く」
4 4 4 4 4 4 4 4 4
」であり，
「私の興味のあるところが聞き書き作品になる」と述べ，またD氏の「ライブ
で質問して，対話ですもんね。完成・正解はないのかな。」という発言にある
ように，聞き書きにおける能動的・相互的な聞く行為【b】への気づきが語ら
れた。
　加えてC氏からは，「聞き書きのことはわりと日常的に思い出す
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
んですよ。」
という発言があった。C氏にとっては経験から数年が経過しているが，「結構
ことあるごとに思い出すんです。仕事中，お客様と話しているとき，人の話を
聞く場面。お年寄りと話していても「あ，聞き書き」と思うし。」と日常的な
人との関わりの中でいつも想起する身体化した経験になっていることが分かる。
また，「人の話を聞くってことができるようになりました
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。（中略）仕事を教え
てもらうのも，いろんな人に話を聞かなきゃいけない。その中で，相手から話
を聞きだす，引き出す，相槌を打つとかは，うまくできるようになったと思い
ます。」（C）という語りからは，「聞き書き」を通して自覚的になった能動的
な「聞く」という行為が，日々の対人関係の中で繰り返し想起され実践されて
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いくことで「できる」に変化していく可能性【c】が示唆された。
≪社会を観る目・モノサシができる≫【d】
　プロジェクト運営をサポートした実行委員からは，「冷静に自分の人生を歩
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
めるモノサシ
4 4 4 4 4 4
ができる」（F）という指摘があった。具体的には次の発言にある。
「学生さんたちも聞き書きをしていたら自分のためにもなりますよね。そうい
うのをやってきていない私たちって，社会にある意味自分の意思で行くんだけ
ど，何の見本もないっていうか，人の人生を聴いてから社会に出るわけじゃな
いから，そういうのが一旦あると，「あの人がああいう風にしゃべっていたの
ってこういうことか」って。それっていいですよね。大事ですよね。聞き書き
やっているときには分からないんだと思います。でも言葉が残るんですよ。「あ，
これだ」と。私もそれがほしかったなと思った。」（F）
　また，聞き手と話し手の媒介者となった実行委員にとっても，自分自身を映
4 4 4 4 4 4
し出す鏡
4 4 4 4
【e】の働きがあったようだ。「聞き書きにただ参加して人の話を聞い
てるだけでも，自分で勝手にいろいろと考えるんですよね。この人こんな人生
送った。自分もそのくらいのときそうだったな…。こういう風になってしまっ
た。で，どうした？と気になったり。これからの人生は長いんで，サポーター
で聞いていたこの聞き書きが，自分の人生の中で「あ，あのときの聞き書き」
と思うときがやってくるんじゃないかなと思っています。」（F）鏡を通して自
己の人生を振り返り，今後の人生の一つのモノサシを得ることにつながったと
いうことだろう【f】。
≪個人の語りから地域とその課題を知る≫【g】
　地域やその課題理解という点では，「聞き書きをしたことによって庄内にど
んな学校があったか，どういうことに苦労したとか，土地の歴史など自ずと
4 4 4
勉
強になった。庄内の土地を知るということにすごくつながったなと思います。」
（C）と，話し手の個人の語りを通して地域理解が自然と進む様子が伺える。
　また，本プロジェクトでは話し手の自宅や仕事場，あるいは公民館やコミュ
ニティセンター等でインタビューを行うが，聞き手からは「この人がこういう
環境で育ってきてこういう話をしているんだなというのはイメージしやすかっ
た。自分がその景色を見なくても，その人の話し方などで想像ができた。（事
前に）フィールドワークをして見た景色も，話を聞いてそういうことだったん
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だなと実感できた。」（D）という発言があり，「聞き書き」の「場」を通して
人と環境の関係性への気づき
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
が得られ，その上で話し手やその人が住まう地域
理解をしている様子が伺える。
≪地域への愛着の醸成≫
　地域への関心や愛着については，話し手との関係はもちろんだが，プロジェ
クトに関わる実行委員の姿や，成果報告会に参加した住民の反応が影響してい
るようだ。「「地域の人がこんなに喜んでくれるんだ」と思ったのが一番衝撃だ
ったんですね。自分たちはそんなに大きいことをしているつもりはなかったの
に，聞き書き発表会のときに本当に感動してくれている人がいて，この人たち
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
にとってはお金以上のことで，大事な歴史・文化・記憶が残って良かったとい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
うのはこういうことなんだと
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。自分が感動させられました。「本当に重要なも
のになりました。」と言っていただいた。こういう風に役に立つことって日常
生活で無いので，こっちもうれしかった」（D）。
　完成した作品や，聞き手の気づきや学びを報告する中で，その反応として
「感謝」や「感動」が住民からフィードバックされることで，愛着が醸成され
ていった様子が分かる。
　実行委員の地域への思いに触れて刺激される側面もある。「本当にやりたく
て（聞き書き）をやっているんだなと思った。何でも助けてくれたし、すごい
心強かった。その人たちにとっても自分が求められているんだなと。（中略）
実際に現場に行くと現場に溶け込む。聞き手もそこが思い出になる。」（D）
　このような住民との関係性から「地元よりもこっちのほうが知っていると思
う」（C）と言えるまでに至るのかもしれない。
②聞き手と話し手のあいだでは何が起こっているか
≪聞き手：知らないからこそ聞ける【i】⇔話し手:聞かれることで気づく【j】≫
　今回インタビュー協力者となった聞き手は2名とも大学進学を機に庄内地域
に移り住んだ。この2名にとっては地域の記憶は皆無に等しい。しかし，「知
らない」からこそ「聞く」に専念できる可能性が示唆された。「自分の出身地
だとあたりまえになってしまって質問も出なかったかも
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
しれない。」（D）
　そして，それは話し手自身にとっての自己や地域への認識も同様ではないか
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との指摘がある。「何が魅力なのかは他の人から聞かれないと分からないんだ
と思う。話し手も話してみて初めていいなと認識したかも
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
しれない」（D）。ま
た，それは「そこに暮らしているっていうだけでそれは文化と呼べるし歴史な
んですけど，（聞かれることで）認識が変わると思うんですよね。もっと大そ
4 4 4 4 4
れたことだと思ったけど，身近なものだった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という。敷居がどんどん下がって
いくと愛着がわくと思うんですよね」（C）と，自地域のことはあまりにも日
常で「あたりまえのこと」となり，そのあたりまえが尊いことについて「聞か
れることで気づく」という側面が見て取れる。
　話し手の立場からは，まとめて話すことや書くことは大変だが，「聞かれれ
ばそのことに対しては答えることはできる」（A）、「真面目な態度で聞いても
らってありがたかった。引き込まれてこちらも，学生さんから聞かれたことを
「あ，あのときこうだった」と思い出しながらしゃべった」（B）と語られた。
　聞き手に問われることで語りがつくられる【k】，言い換えれば，語りがと
もに「共同作業」によってつくられていることが分かる。
③記憶の継承としての聞き書き
≪人生を検証し，吟味して受け渡す≫【l】
　「聞き書きっていうのは，ひとつ自分の人生を検証するようなもんでの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。」
（A）と話し手は語る。一つひとつ丁寧に質問がされることで，今までの自分の
仕事や生活を振り返り，それを棚卸しして受け渡す行為だったといえるだろう。
　同時に，ただ聞かれたことに答えるということではなく，どう話せば伝わる
かを考えて答えていたと述べる。「こういう時代もあったんだということで，
自分の生きてきた生き様を話をするのですが，今の豊かな時代を生きてきた学
生さんの受け取り方はどうかなということも考えた。何と言いますか，自分の
自慢話だけではうまくないですから，なぜそういう環境の中で生きてきたかと
いう話をするわけですからの。成果だけを話すのでは意味がないと思うんです
よの。なぜそういう風にしなければならなかったのかを心の中に踏まえながら
話をしないと駄目だなということを考えていました。」（B）この語りからは，
時代背景や環境が個人の人生に深く関わっている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ことを含めて，目の前の若者
に伝えたいという思いが見て取れる。
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　また，この聞き手に受け渡す行為は「記憶の継承」【m】とも言える。記憶
は案外薄れていくもので，「昔のことや苦労，今までの流れをみんな忘れてし
まう」（A）と述べられた。「「聞き書き」っていうものを聞いたときに，これ
はいい事だな，最後までやらなきゃいけないなと思った。（中略）祭りのやり
方さえ分からなくなる。（行事の際の）お母さんの味とか，地域それぞれの料
理も分からなくなっていく。（中略）つながりが無くなっていく」（A）。この
発言からは，現在の地域の現状や仕組みがどのようにつくられてきたか，地域
4 4
の記憶を伝える場としての聞き書き
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の重要性が指摘された【n】。
　そして，「残していかなきゃならない。どんな些細なことであっても。家族
構成であっても，仕事のやり方だってそうだし」（A）と，伝えていかなければ
ならないことは大きな歴史ではなく，個人が生きた歴史であるという指摘もあ
った。当然のことではあるが，これらの記憶は何らかの方法で伝えられなけれ
ば継承されず，個人が持つ地域の記憶の断絶を危惧する話し手の思いが伺える。
≪話し手の語り・記憶が形になることの重要性≫
　聞き手の問いから紡ぎだされる話し手の語りは，作品として形になり，地域
で行われる報告会で発表・共有される【p】。この消えゆく言葉を形にするこ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
との重要性
4 4 4 4 4
については，三者ともに語られた。内容は以下に記載する。
　話し手：「昔のことや苦労，今までの流れをみんな忘れてしまう。「聞き書
図2　聞き書きにおける相互関係と学び
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き」っていうものを聞いたときに，これはいい事だな，最後までやらなきゃい
けないなと思った。」（A）
　聞き手：「（聞き書きの重要性は）形になるというのがまず一つだと思うんで
すよね。心の中でつぶやく言葉はすごくたくさんあると思うんですけど，それ
はどんどん消えていくものだし，それがきれいにまとめた状態，実体のあるも
のになるというか。（中略）自分ひとりではできないことだと思うので」（C），
「相手が高齢者とかになってくると亡くなってしまうかもしれない。それが残
される，継承される。（中略）（聞いた話は）地域の人は誰も知らなくて，その
方の記憶にしか残っていないことだった。あの場（インタビュー）で話さなか
ったら（書き残さなかったら）誰も知らなかったかもしれない。」（D）
　実行委員：「聞くことがなかったであろう話を，きちんと掘り出して見える
形にしていただいたというのは，本当に宝だと思うんですよね」（E）
④媒介者・代弁者としての「聞き手」の可能性
≪知っていたつもり→出会い直し（聞き手がつなぎ目を結び直す）≫
　地域の若手住民にとっては，高校生や大学生が住民に「聞き書き」すること
で，その住民のことを「知っていたつもり」になっていたことに気づく。「一
対一で学生さんたちが向き合って聞くと，学生さんは本当にその人を知らない
から，「昔は何をしていたんですか」「若い時何をしていたんですか」（と聞く）。
私たちは仕事上そういうことって聞けないんですよね。会議などで毎日顔を合
わせていても，そういう話にはならない。学生さんたちが代わりにそれを聞い
てくれて，私も（インタビューに）立ち会ってますけど，「え，この人そんな
ことしているの？！」というのが実際ほとんどだった。」（F）
　これは，高校生や大学生が媒介者となって，住民同士のあいだにあるつなぎ
4 4 4
目を結び直す
4 4 4 4 4 4
【q】ことにつながっているのではないだろうか。隣人である故
にあえて尋ねることもなかった事柄について，まっすぐな関心を持って聞き，
語られていくことで，地域住民の出会い直しを演出する。
≪個人の語りを地域で共有する（聞き手が媒介（代弁）者となる）≫【r】
　作品として形にされた「聞き書き」の内容は，あくまでも「個人語り」であ
る。この個人の言葉・語り（ものがたり）を，どのように地域で共有していくか。
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　「地域おこしのためにどういうふうな働きをしていけばよいか。それが課題
だと思うんですよの。変な話，その人個人の自慢話になってしまう（危険性が
ある）もんだからの。そうでなくて，「昔はこの地域はこうであった」という
話をどういう風にして（受け取るか）。昔のようにはならないかもしれないけ
れど，昔の人と同じように地域のことに熱量を持って取り組めるかというの。
その辺が大事だと思っていますけれどの。」（B）
　話し手からは，他の地域住民とどのように共有していけば良いか，地域振興
にどのように還元するか，という点について不安や疑問が出された。それは次
の発言からも読み取れる。「案外プライバシーのことがあるからの。（自宅に個
別に）来た時には話すけども，みんなの前では（話しにくい部分もある）の。」
（B）
　一方，完成した作品を住民に披露する成果報告会について，「「良いな」と思
って聞いていました。学生さんから読み上げてもらって，参加者で意見を出し
合うというのは良い。自分で話すというのは恥ずかしいからの。「聞き書きを
したらこの方からはこういう話がありました」と要点だけでも（発表・共有が
できれば）の。「昔はこうだっけの」とかの，そういう風に使っていければの。」
（B）というコメントがあった。個人としての語りを，話し手が自身で発言・
発信することにはためらいや恥ずかしさがあるが，高校生や大学生が「代弁
者・媒介者」として存在することで，地域での共有やさらなる活用に可能性を
図3　媒介者・代弁者としての聞き手
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感じている様子が見て取れる。
３．聞き手の学び・育ちを超える「聞き書き」の可能性
　前節で分析した結果について，特に聞き手である高校生や大学生の学び・育
ちに焦点を当てた場合，次の3点にまとめることができる。
（１）「人との関わり」という生きる上で欠かせない行為の中で必要となる対話
（話す，聞く等）がどのように行われているのか「自覚」し、日常の中で
「できる」ようになる
（２）「社会を観る目・指標（モノサシ）」を得る
（３）「環境の中で生きる個人」を通して，地域や地域課題を認識・理解する
　上記3点には，「環境・状況の中で生きる人間」の理解が伴う。個々の人生
はこの関係の中で積み重なり，それが歴史となり地域を構成するのだが，この
感覚は日常ではあまり感じることはない。「聞き書き」は，この点を想起させ，
個々を尊重しながら，同時にエコロジカル（生態学的）な人間理解を促す教育
手法として有効と考えられる。
　そして何より忘れてはならないのは，これらの学びの背景には，すべて「話
し手の存在」があるということだ。筆者は以前、佐伯（1995）の提唱する「学
図４　学びのドーナッツ
出典：佐伯胖「『学ぶ』ということの意味」，岩波書店，1995，P66
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びのドーナツ論」（図4）をもとに聞き手と話し手の関係性について論じた（伊
藤2015）。それは，聞き手（I）は話し手（YOU）と出会い，その関係を介して，
現実の社会・文化的実践の場（THEY世界）との関わりを持つというものであ
る。佐伯の言う「YOU的な他者」と出会い，聞き手（I）である高校生や大学
生は世界を知る。一見すると互いに向き合う関係のようだが，社会・文化的実
践の場（THEY世界）をともに見つめる
4 4 4 4 4 4 4
という関係がここにはある。この学
びの構造は，「聞き書き」が有する「人と出会い，人を通して，人との関係性
の中で学ぶ」という人材育成手法としての有効性と，今後の展開可能性を支持
するものと言えるだろう。
　加えて，分析結果からは聞き手の学び・育ちを超える「聞き書き」の可能性
が示された。それは，「学習者」としての存在であった高校生や大学生が，地
域における重要な「媒介者」としての一主体になり得るという可能性である
（図3）。
　この「媒介者」としての働きは，住民にとっては長年付き合ってきた，知っ
ていると思い込んでいた
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隣人と「出会い直す」装置となった。また，住民の自
身や故郷に対する意識も同様であった。誇れるもの，自慢したい歴史・文化・
人が「ここにある」ことを，聞き手から問われることで気づき、「代弁者」と
なった高校生・大学生からフィードバックされる。
　本プロジェクトでは，「学校教育の中ではあまり出会わない人に出会える」
を謳い文句にしてきたが，これは地域住民にとっても同様であったのかもしれ
ない。「聞き書き」における高校生や大学生という，住民の日常にとってある
意味で異質な訪問者たちは，水面に小石を投げたときの波紋のように，その関
係性を動かし，意識させる。しかしその存在は，関係性を揺り動かすだけでな
く，住民同士の「出会い直し」や「つなぎ目を結び直す」，関係性を紡ぐ存在
4 4 4 4 4 4 4 4
になるのである。
　高齢化・過疎化・人口減少等の地域課題に直面する中，庄内地域独自の人材
育成方法を模索し実施してきた本プロジェクトであったが，「聞き書き」は，
高校生や大学生の学び・育ちに貢献するだけでなく，点在する多世代をつなぎ，
個人が持つ記憶をつなぐ「場」となり，これからの地域を担う高校生や大学生
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を地域にとって重要な異質な他者として迎え入れることができる
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手法であるこ
とが示唆された。
　この成果は，人が育つ土壌は「関係づくり（出会いの創出）」から耕される
ことを示すものとも言える。地域課題解決に向けて主体的に行動できる地域人
材を育成するためには，まずは彼らを重要な
4 4 4
地域の一員として迎え入れること
であり，「聞き書き」はその実現可能性を持つひとつの手法と言えるだろう。
（小関 久恵）
Ⅲ　歴史叙述と「聞き書き」
　過去の出来事を叙述するには，その手掛かりとなる資料（歴史学では史料）
が必要であることはいうまでもない。一般にそれは同時代人が残した文書（法
律・公的証書などの公文書，手紙・日記，新聞・雑誌など）であるが，図像資
料なども含まれる。現代の歴史家が一般に史料として用いる文書資料も，もと
をただせば，伝聞資料や実地調査にもとづくものが多いことにあらためて気づ
かされる。ここでは二つの例を挙げてみよう。
　まず，ヘロドトスはその著『歴史』のなかで，次のように記している。「私
はメンピスでヘパイストスの祭司たちと面談して，右のほかにもいろいろな話
を聞いた。私はテバイやヘリオポリスへも足をのばしたが，それはそれらの町
の祭司たちの話が，メンピスの祭司の話と一致するかどうかを知りたいと思っ
たからであった」（卷二，第3節）。このように，ヘロドトスの情報源のひとつ
は神殿の祭司たちにあった。特徴的なのは，各地の神殿の司祭たちから情報を
入手し，相互に突き合わせて話の信憑性を確かめていることである。
　情報の入手先は，祭司に限らなかった。たとえば，ナイルの水源については，
正確に知っているエジプト人はいなかったという。そこでヘロドトスはエレパ
ンティネまではみずから実地調査をおこなったが，それから先については現地
人から得た伝聞情報にもとづき，推測をおこなっている。ヘロドトスによれば，
ナイル川はリビアに発してリビアを横切る川であり，イストロス川（ドナウ
川）と同じ位の距離にその水源がある。彼がナイル川の流れをヨーロッパの大
河ドナウとの対称関係でとらえている点は興味深い。ここにはギリシア人の世
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界を中心にして，地中海を横切る東西の中心線を境に北側の世界と南側の世界
がシンメトリカルに存在するという古代の世界観が如実に反映されている。
　次に，客観的な記述内容で信憑性も高いとされるシエサ・デ・レオンの『イ
ンカ帝国地誌』を取り上げてみよう。南米インカでは灌漑用水によってトウモ
ロコシやジャガイモが栽培され，それらの作物がヨーロッパに導入されたこと
は人口に膾炙していよう。また，ヨーロッパ人が種々の疫病を非征服地にもち
こみ，それが人口の激減を招いたことも周知の事実であろう。
　シエサの『インカ帝国地誌』にもこれらのことは記されているが，注目すべ
きはスペインから被征服地である南米にオレンジ，ブドウ，シトロン，ザクロ，
イチジクなどの果樹が持ち込まれ，スペイン人の侵入から十数年足らずのうち
に南米に根づいていたという事実である。シエサはこうした作物のスペインか
らの導入についても書き記している。このような記録は，とかくヨーロッパに
持ち込まれた作物（その典型はジャガイモ）にばかり目が向けられがちだけに，
なおのこと重要であるように思われる。さらに，そうした果樹栽培は灌漑によ
って可能になっているとレオンは述べているが，これは正鵠を射た指摘である。
シエサは「目にしたこと，信頼すべき人々から耳にしたところにもとづき」
（本書「序文」），このインディアスの新世界のことどもを書き記したという。
　ヘロドトスとシエサは生きた時代も場所もまったく異なるが，共通している
のは両者ともみずからの足で現場を歩き，みずからの目で観察し，現地の住民
（インフォーマント）から得た伝聞情報をもとに叙述をおこなっているという
点である。「歩く，見る，聞く」という三要素は，歴史学というよりは民俗学
のフィールドワークに近い。ともあれ，ヘロドトスもシエサも，今日でいうと
ころの「フィールドワーク」や「聞き書き」を彼ら流に実践していたのである。
　歴史学と「聞き書き」といえば，オーラル・ヒストリー（口述の歴史）が想
起されよう。そのなかでも個々人の人生を物語るライフ・ストーリーは，特に
移民の歴史において有効性を発揮する。近年，当該分野で注目されるのが佐藤
清隆の仕事である。イギリスの多民族都市レスターをフィールドとして，長年
にわたって聞き取りによる調査を実施し，その成果を次々に公刊している佐藤
は次のように述べている。
　「筆者が注目するのは，彼らの「語り」である。今を生きる彼らは，自分た
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ちのライフ・ストーリーや戦後のレスターの歴史をどのように語るのであろう
か。こうした点に注目するのは，マイノリティ一人ひとりが語る具体的な生活
経験に根差した「語り」に耳を傾けていくことが，戦後レスターの歴史や「多
民族・多宗教統合と共生」の問題を再考していく上で，多くの貴重な示唆を与
えてくれると考えるからである。」（佐藤，2016：106）
　レスターには数多くの南アジア系，ブラック系，ホワイト系住民が居住して
いるが，エスニック・マイノリティが全体の36％余りを占め，アフリカン・
カリビアンもその構成要素のひとつである。そうしたカリビアンのひとり，エ
ルヴィの「語り」について，佐藤の研究に依りながらみてみよう。
　1935年ネイヴィス島に生まれたエルヴィは1958年に渡英し，看護婦として
働き始めるが，そこで人種差別を経験する。患者のほとんどは傷痍軍人で，あ
るときはエルヴィの黒い手を彼らの身体から放すように言い，またあるときは
エルヴィの顔をさすって，黒い肌の色が取れるかどうか確かめようとしたとい
う。否応なしにブラック・アイデンティティを意識せざるを得なくなったエル
ヴィは，1960年代後半からカリビアンの組織化にかかわり，1981年の人種暴
動を契機に，レスター・カリビアン・カーニヴァルの開催を企画・実現する。
ブラックの子供たちに，ブラックもホワイトも同じく善良で，その違いは肌の
色だけであることを教えること，またブラックの歴史をレスターの他の市民に
も伝えるのがカーニヴァルの目的であった。
　その背景にはエルヴィらの子供たちがおかれていた厳しい現実があった。す
なわち，エルヴィらは子供たちの通っていた学校の教師をずっと信頼し，カリ
ブ海諸島の教師と同じだと思っていたが，教師の一部に人種差別主義者がいた
のである。また，子供たちはブラックの歴史を何も教えられていなかった。暴
動後，こうした人種差別の状況に気づいたエルヴィは，自分たちの歴史や文化
を子供たちに教える必要性を痛感し，その試みのひとつとしてカーニヴァルを
開催するのである。
　エルヴィはレスター・カリビアン・カーニヴァルの委員長を18年間も務め
た。他方で，渡英後も熱心にメソジスト教会に通い，「礼儀が人間をつくる」
ことを学ぶ。エルヴィに言わせれば，「違いは肌の色だけ」なのである。こう
して，エルヴィは当初感じた恐れもなくなり，恐れを感じることなく通りを歩
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くことができる社会への変化を感じ取ることになる。こうした状況の「好転」
の背景には，イギリス政府が人種差別を撤廃するための法を制定し，多文化主
義政策をとったことが挙げられるが，それだけではない。何よりも，エルヴィ
自身がカリビアンの組織化やカーニヴァルの開催などを通じて，カリビアンと
して，あるいはレスター市民として努力してきたという思いがあるからであろ
う，と佐藤はいう。
　だが，こうしたエルヴィのイメージは，他の一部のカリビアンにとっては，
やや楽観的と映るかもしれない。というのも，佐藤がインタビューしたカリビ
アンの多くは，現在でも人種差別が存在していることを強調しているからであ
る。たとえば，トリニダート生まれのアンは，1968年に看護婦の勉強をする
ために渡英した。そして，ロンドンでエルヴィと同じように「ブラックの看護
婦」として働いていたが，職場ではいつも抑圧され，自分の意見は全く認めて
もらえなかったという。
　アンは，自分はブラック・ブリティッシュであるが，イングリッシュである
とは決して思わないという。なぜなら，「ホワイトではない」からである。そし
て，アンが子供を連れてレストランに行ったところ，そこから締め出された経
験について語り，そのような扱いを受けたのは，自分たちがブラックだったた
めであるという。抗議をしたら，レストラン側は謝罪の手紙と数枚の割引券を
送り届けてきたという。ともあれ，こうした不当な扱いを受けた原因は，アン
に言わせれば，「肌の色」にある。だが，彼女の口からはエルヴィと同じよう
な「違いは肌の色だけ」といった言葉は一切出てこない。アンの目からみれば，
レスターの社会状況はブラックにとって，決して「好転」したとはいえないの
である。アンにとって，「肌の色」の違いのもつ意味は大きい。
　レスターのカリヴィアン・カーニヴァルについても，アンに言わせれば，ホ
ワイトも大勢参加して「とてもよいと思った」が，しかし「それはその時だけ
よ。だれでも家に帰ると，それを忘れるわ」と，さめている。
　紙幅の関係上，ごく一部しか触れることができないのは残念であるが，同じ
カリビアンとはいえ，エルヴィの「語り」からは見えてこないものが，他のカ
リビアンの「語り」から見えてくる。それゆえ，佐藤が述べているように，他
のカリビアンの「語り」にも耳を傾け，エルヴィの「語り」を相対化すると同
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時に，彼女の「語り」と他のカリビアンたちの「語り」とを紡ぐ作業も必要と
なろう。
　ともあれ，こうした聞き取りによる個人のライフ・ストーリーでは，公的文
書や統計的な数字では決して見えてこないものが表出する。それは移民一人ひ
とりの自分史であると同時に，レスターという多民族都市の歴史の一断面を浮
き彫りにしている。
　佐藤のMemory and Narrative Seriesと「聞き書き」には叙述方法の違いは
あるものの，通底するものがある。それは一人ひとりの生活経験に根ざした
「語り」がベースになっているということである。そして，そこから見えてく
るものは一人ひとりが語る深層の「日常」にほかならない。
（遠山 茂樹）
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大学生のお金に関連する行動の分類および類型化
渡辺　伸子
Classifying monetary behaviors and distinguishing clusters 
typical for university students
Nobuko WATANABE
summary
Monetary behaviors that affect interpersonal relationships of university 
students were classified and clusters of typical student were identified. In Study 
1, participants （N = 10） were interviewed regarding their monetary behaviors 
and categorized. In Study 2, participants （N = 193） responded to questionnaires 
about their monetary behaviors. Cluster analysis of the responses identified four 
groups: “Active monetary exchange”, “inactive monetary exchange”, “general 
monetary inactivity”, and “approach and lack of monetary moderation”. Results 
indicated that most participants belonged to the last group （n = 74）. This is 
suggestive of the difficulty that university students have in developing balanced 
monetary behaviors as university freshmen, which could be the result of facing 
many new experiences related to money. Finally, the need for research on 
interpersonal processes related to money is discussed.
Keywords：Monetary behaviors, money beliefs, university students
キーワード：お金に関連する行動，お金に対する信念，大学生
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問　　題
　お金には，交換の道具としての機能（一般的交換手段），価値の高さを測り
表す機能（価値尺度手段），価値を保存する機能（価値貯蔵手段）があるとさ
れている（片平，2003）。そのようなお金という道具を用いて，私たちは日々，
商品やサービス，労働力などを売り買いしている。そのような営みは経済活動
と呼ばれる。しかしながら，お金という道具は経済活動だけでなく，対人関係
にも影響力を持つと考えられる。竹尾・高橋・山本・サトウ・片・呉（2009）
では，子どもの発達によって，お金の使い方やお金についての価値観が変化す
ることが明らかにされている。特に，発達に伴い，友人と共有できるトピック
を増やすための購買行動が増えることが明らかにされており，お金の使用が経
済活動のみにとどまらないことが示唆された。
　大学生のお金についての経験に目を向けると，大学生活では高校時代と異な
り，お金の面での自由度が増大することが明らかになっている。たとえば，高
校生のアルバイトの経験率は28.0％（国立青少年教育振興機構，2016）だが，
大学生では66.9％がアルバイトを行っており（国立教育政策研究所，2016），
収入という側面におけるお金に関連した経験の拡大が伺える。また，高校生の
１ヶ月のおこづかい額は5,000円程度（最頻値5,000円，平均値5,114円，中央
値5,000円：金融広報中央委員会，2016）であるが，大学生の「娯楽・し好費」
は国立大学の学生で１ヶ月9,950円（年額の119,400円を12ヶ月で除した：日本
学生支援機構，2016）であり，消費の面でもお金に関連した経験が拡大してい
ることが推察される。
　収入や消費の側面での経験が増大することを受けて，お金に関する情報が対
人認知にも用いられるようになる。大学生を対象に嫌われる人物の特徴を自由
記述で収集した研究では，恋愛経験がない男性の調査協力者が，「男性に嫌わ
れる男性の特徴」として「お金にうるさい」を挙げていた（豊田，1998）。こ
れをもとに，大学生を対象に嫌われる人物の特徴について評定させたところ，
調査協力者の性別に関係なく，「女性から嫌われる男性の特徴」および「男性
から嫌われる女性の特徴」として，「お金にうるさい」が得点の理論的中央値
3.5よりもやや高い値を示していた（豊田，1999）。つまり，お金にうるさいこ
とは，異性に好かれる特徴ではないとみなされていることが明らかになった。
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この調査では，調査協力者の性別による差は見られなかったため，お金にうる
さいことは，男女ともに，異性にやや嫌われる特徴として認識されていると考
えられる。一方で，「同性から嫌われる特徴」では，調査協力者の性別による
得点の差が見られた。「男性から嫌われる男性の特徴」の場合には，「お金にう
るさい」は女性の調査協力者の方が男性の調査協力者より得点が高かった。
「女性から嫌われる女性の特徴」の場合には，男性の調査協力者の方が女性の
調査協力者より得点が高かった。男女ともに，異性の対人認知について，「お
金にうるさい」ことは嫌われる特徴であると過大に評価していることが伺える。
豊田（1998）および豊田（1999）の主要な結果は，性格的な要因が嫌われる特
徴として強く認識されているという内容であったが，その中にお金に関連する
行動傾向が含まれていたことから，お金は対人関係において影響力を持つとみ
なされていることが示されたといえる。
　また，お金に関する情報から，羞恥感情が引き起こされるという報告もある。
大学生を対象として，羞恥感情を引き起こす状況について調査した成田・寺
崎・新浜（1990）では，「金銭」という状況が抽出されている。「金銭」は，
「ぶざまな行為」や「無能力」などと同一のカテゴリーに分類されていた。こ
のカテゴリーは，自分が行為者として何か失敗をして羞恥感情を抱くという状
況の構造を有しており，金銭面で失敗することで恥の気持ちが生じることが大
学生に意識されていることが明らかになった。羞恥心は神経症傾向と正の関連
を示す（有光，2001）ことから，お金に関連する失敗が精神的健康に否定的な
影響を与える可能性を示すものである。
　さらに，大学生では，認知の面だけではなく実際の対人関係の面でもお金が
意識されるようになる。大学生を対象に恋愛関係の影響について尋ねた髙坂
（2009）では，因子分析の結果，交際費の負担などの項目から構成される「経
済的負担」因子が見いだされている。恋愛関係にある者は，恋愛関係にない者
と比べて，「経済的負担」因子の得点が高かった。一方で，性差は見られず，
関係関与度との関連も見られなかった。つまり，恋愛関係にある大学生は，性
別や関係への関与度によらず，何らかの経済的負担を感じているといえる。以
上のように，大学生はお金の面での経験の拡大が見られ，それにしたがって対
人認知や対人行動においてもお金の影響力が増していくといえるだろう。
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　ところで，一般成人に目を向けると，様々な研究が対人関係におけるお金の
影響力を明らかにしている。お金を刺激としたプライミングの実験研究をレビ
ューしたVohs（2015）は，お金をプライミングすると，向社会性や養護性，
あたたかさなど，対人関係で好ましいとされる傾向が減少することを報告して
いる。レビューされた実験での刺激の提示方法は，実物のお金に触る作業の他，
画像の提示，お金についての文章の作成など，多様であった。以上から，お金
を見たり，お金について考えたりすることによって，他者への働きかけが変化
することが示唆される。
　加えて，夫婦に対し，家庭でのお金の話題とお金以外の話題について尋ねた
Papp,Cummings,&Goeke-Morey（2009）では，対人関係におけるお金の話題
の特徴が明らかにされている。第一に，お金の話題は家庭において，それほど
頻繁に議論されていなかった。具体的には，子ども，家庭の雑用，コミュニケ
ーションスタイル，レジャーが，お金の話題よりも頻繁に議論されていた。第
二に，お金の話題はそれ以外の話題と比較して，短期的にも長期的にも重要と
考えられており，怒りや抑うつなどの感情表出が強く，繰り返し議論される傾
向にあった。以上の2点の特徴を考慮すると，お金の話題は，あまり頻繁に議
論されるわけではないにも関わらず，繰り返し議論され，ネガティブな感情表
出が多いためにストレスフルなものであると推察される。日本でも，調停によ
る離婚の際の動機を見ると，申立人が妻の場合，複数回答の12の選択肢のうち，
「生活費を渡さない」が2番目に選択率が高く（最高裁判所事務総局，2017），
実際の夫婦関係においてもお金は関係を悪化させる原因になっている。Papp,
Cummings,&Goeke-Morey（2009）や最高裁判所事務総局（2017）は夫婦を対
象としたものであるが，夫婦ほど親密な関係ではなくとも，お金の話題は対人
関係に何らかの影響を与えていると考えることが可能であろう。
　また，心理臨床場面からの指摘もある。妙木（1999）は，心理臨床という特
殊な場面での対人関係が，クライエントからカウンセラーへの支払いというお
金を基盤にして成り立っていることを指摘している。また，妙木（2000）は，
カウンセリング場面で語られる人と人との間のお金のやりとりのエピソードが
非常に重要であることを，事例を交えて報告している。これらのことから，対
人関係の中でやりとりされるお金が，関係を促進したり，一方の心理的健康を
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害するなど，対人関係の維持に対し影響力を持つことが示唆される。
　以上のように，実験研究，夫婦を対象とした調査，心理臨床場面からの報告
といった多様な方法・領域において，対人関係におけるお金の影響力が報告さ
れ て い る。 こ れ ま で， お 金 に つ い て は，「 お 金 に 対 す る 態 度 」（money
attitudes;Yamauchi&Templer,1982）という観点から研究が行われてきた。
お金に対する態度は，お金に対する認知，行動，感情の個人差と概括されてい
る（渡辺・佐藤，2010）。その中でも，特に認知に焦点を当てたものは「お金
に対する信念」と呼ばれ，尺度化が行われている（渡辺，2014a）。お金に対す
る態度の研究領域では，職務中の非倫理的行為（Tang&Chiu,2003），就業場
面での援助行動（Tang,Sutarso,Davis,Dolinski, Ibrahim,&Wagner,2008），
強迫的な買い物行動（Hanley&Wilhelm,1992），募金行動（渡辺，2014b）な
どの行動が扱われてきた。しかしながら，これらは他者に働きかけるためにお
金を使用するような場面を想定したわけではないため，対人関係におけるお金
の影響力を窺い知ることは難しい。
　そこで，本研究では，大学生を対象として，対人関係に影響を与えるお金に
関連する行動を分類し，類型化することを目的として調査を行う。本研究にお
ける「お金に関連する行動」の定義は，「具体的あるいは抽象的にお金を操作
する，他者から観察可能な諸行動」とする。調査1では，お金に関連する行動
として大学生にどのような行動が意識されているのか明らかにするため，面接
調査を行う。調査2では，行動の類型化を行うため，調査1に基づいて項目を
作成し質問紙調査を行う。
調査1　大学生のお金に関連する行動の分類
目的
　大学生に意識されているお金に関連する行動を分類することを目的とした。
方法
調査協力者　関東の国立大学の心理学関連の授業および教職課程の授業におい
て協力者を募集し，協力を申し出てきた学生10名（男性5名，女性5名）が面
接調査に参加した。大学生9名，科目等履修生1名であった。平均年齢は，
20.70歳（SD=2.00）であった。
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調査時期　2010年9月に実施した。
調査手続き　半構造化面接を行った。「お金に対して普段思っていることにつ
いて思いつくことを話してください」と教示したのち，次の3点について尋ね，
回答を求めた。第1は，「あなたが，友人と過ごすときにすることのある，お
金に関する行動（会話も含む）について」であった。第2は，「友人と過ごし
ているときに，友人がしているのを見たことがある，お金に関する行動（会話
も含む）について」であった。第3は「その他，友人関係の中で，気になるお
金に関する行動について」であった。また，回答をより精緻なものにするため，
必要に応じ，回答に対して追加の質問を行った。面接時間は約30分から約60
分であった。
結果と考察
　面接を行った後，面接で得られた記述を行動またはエピソード単位に分割し，
カードに印刷した。カードを用いて，筆者を含む大学院生3名が分類を行った。
行動およびエピソード単位に分割された記述の総数は192であった。
　面接で得られた記述の分類の結果をTable1に示した。上位カテゴリーは，
お金を貸したり借りたりする「貸し借りをする」カテゴリー，衝動買いや浪費
などの「お金のことを統制できていない行動をとる（以下，「統制できていな
い行動をとる」と呼ぶ）」カテゴリー，節約や家計簿をつけるなどの「お金の
ことを統制している行動をとる（以下，「統制している行動をとる」と呼ぶ）」
カテゴリー，おごったりおごられたりする「不平等なお金のつかい方をする」
カテゴリー，支払いを割勘にする「平等なお金のつかい方をする」カテゴリー，
アルバイトをする「収入を得る」カテゴリー，募金やお賽銭などの「寄付的な
行動をとる」カテゴリー，一緒にいる他者に金銭的な水準を合わせる「人に合
わせる」カテゴリー，道で財布やお金などを拾う「お金を拾う」カテゴリー，
自分と友だちのお金の使い方が似ているという「友だちとお金のつかい方が似
ている」カテゴリー，バイト代や貯金などの話をする「お金の話をする」カテ
ゴリー，交際費に使う「交際費」カテゴリー，一人で買い物に行く「買い物に
一人で行く」カテゴリー，「その他」の14カテゴリーであった。14カテゴリー
のうち，「その他」と，行動とは考えにくい「友だちとお金のつかい方が似て
いる」および「交際費」，行動のレパートリーが狭く複数の項目による測定が
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難しいと考えられた「買い物に一人で行く」の4カテゴリーを除いた10カテゴ
リーを調査2で使用することとした。
調査2　大学生のお金に関連する行動の典型例の導出
目的
　大学生のお金に関連する行動の類型化を行うことを目的とした。
方法
調査協力者　国立大学1校および私立大学2校，合計3校の大学生199名が調査
に協力した。男性が64名（32.2％），女性が129名（64.8％），不明が6名（3.0％）
であった。平均年齢は19.54歳（SD=2.09歳）であった。
調査時期　調査は，2010年10月から11月にかけて行われた。
調査内容　①お金に対する信念：大学生用お金に対する信念尺度（渡辺，
上位カテゴリー 下位カテゴリー 例 数
貸し借りをする 借りる 人からお金を借りる。 13
貸す 財布を忘れた友だちにお金を貸した。 17
返す お金を借りたら、返す準備をすぐにする。 3
貸し借り ごはん代を、貸したり借りたりする。 8
お金のことを統制できていない行動
をとる
衝動買い ストレスが溜まると、衝動買いをする。 10
ギャンブルをする 株やギャンブル、UFOキャッチャーをする。 6
お金が貯まらない お金を貯めようと思うが、貯まらない。 1
ブランド物を買う ブランド物を買う。 4
浪費 お金がないのにお金をつかってしまう。 16
お金のことを統制している行動をとる 節約行動 無駄遣いをしないようにしている。 27
買い物に慎重 買い物が苦手だ。 3
家計簿をつける 家計簿をつけている。 5
不平等なお金のつかい方をする おごる 飲み会で、後輩におごった。 10
おごられる 先輩におごってもらった。 6
たかる（おごってくれる
よう頼む）
後輩に「おごって」と言われた。 4
平等なお金のつかい方をする 割勘で払う 飲み会の時に、割勘で支払った。 13
収入を得る アルバイトをする アルバイトをして、生活費などにあてる。 13
寄付的な行動をとる 募金をする コンビニで募金をする。 4
お賽銭をあげる 初詣に行って、お賽銭をあげる。 2
人に合わせる 人に合わせる 飲食店で、食べたいものを我慢して、一緒に
行った友だちと同じくらいの値段のものを頼む。
5
お金を拾う お金を拾う 友だちといるときに、財布を拾った。 5
友だちとお金のつかい方が似ている
友だちとお金のつかい
方が似ている
自分とお金のつかい方が似ている友だちと買
い物に行くと楽しい。
4
お金の話をする お金の話をする バイト代や貯金についての話をする。 4
交際費 交際費に使う 交際費は大切だと思う。 3
買い物に一人で行く 買い物に一人で行く 買い物は、一人で行く。 2
その他 その他 4
合計 192
Table 1　面接で得られた記述の分類結果
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2014a）を使用した。「ネガティブな影響源」，「ポジティブな影響源」，「労働の
対価」，「獲得困難性」，「重要性」の5下位尺度，全30項目であった。「そう思
う」から「そう思わない」までの5件法で回答を求めた。②お金に関連する行
動項目：調査1によって得られた「貸し借りをする」，「統制できていない行動
をとる」「統制している行動をとる」，「不平等なお金のつかい方をする」，「平
等なお金のつかい方をする」，「収入を得る」，「寄付的な行動をとる」，「人に合
わせる」，「お金を拾う」，「お金の話をする」の10カテゴリーに対応するよう
に項目の作成を行った。なお，項目の作成時に，「貸し借り」については「貸
す」と「借りる」として別の行動として分離した方が概念として明確であると
考え，2つに分けた。よって，項目の作成時には11のカテゴリーを想定し，各
3項目，合計33項目を作成した。項目の作成は筆者が行ったが，項目がカテゴ
リーに合致しているか等について，教員1名および大学院生1名がチェックを
行った。「あなたは，次のような行動を，普段の生活の中でどの程度していま
すか。」と教示し，「よくする（4）」「ときどきする（3）」「ほとんどしない（2）」
「まったくしない（1）」の4件法で回答を求めた。③デモグラフィックな変数：
性別と年齢を尋ねた。
結果と考察
お金に関連する行動項目の得点化　初めに，当初想定したカテゴリーに対応し
て主成分分析を行った（Table2）。カテゴリーごとにα係数を算出し，αが
.60に満たなかったものに関しては，項目の削除を行い，αを高める措置を行
った。項目削除前のα係数をTable2に示し，最終的に採用した項目について
は主成分負荷量を点線で囲った。採用した項目から算出したα係数をTable3
に示した。項目の削除を行ってもαが.60を超えなかった「不平等なお金のつ
かい方をする」カテゴリーに関しては，以降の分析には含めないこととし，お
金に関連する行動は10カテゴリーとなった。
基本統計量　大学生用お金に対する信念尺度およびお金に関連する行動項目の
基本統計量およびα係数をTable3に示した。下位尺度やカテゴリーごとに素
点を単純加算し，項目数で除したものを得点として用いた。
クラスター分析による群の抽出　クラスター分析（Ward法－平方ユークリッ
ド距離）を用いて，欠損値のない198名をクラスターに分類した。投入変数は，
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k14 お金が足りなくて困っている友だちに対してお金を貸す。 .84 k29 アルバイトの日数を増やす。 .91
k3 友だちが財布を忘れたというので、お金を貸す。 .82 k7 アルバイトをする。 .90
k25 小銭がなくて困っている友だちに、小銭を貸す。 .82 k18 より自給の高いアルバイトを探す。 .39
68.18% 59.40%
寄付的な行動をとる（α=.64）
k12
出かけた先で、財布の中にお金が入っておらず、一緒にい
た友だちにお金を借りる。
.87 k19 街で募金の箱を持った人を見かけて、寄付する。 .86
k1 財布を忘れてしまい、その場にいた友だちにお金を借りる。 .86 k8 コンビニで、募金箱にお金を入れる。 .80
k23 小銭がないときに、友だちからお金を借りる。 .75 k30 神社やお寺に行って、お賽銭をあげる。 .63
68.89% 59.43%
k13
買い物に行くと、買おうと思っていなかったものまで買って
しまう。
.83 k20 友だちと食事に行き、自分だけ食べた金額が高くなるのが
いやで、デザートや飲みものを我慢する。
.89
k2 服などを衝動買いする。 .78 k9 友だちと一緒に食事に行き、値段の高いものが食べたいの
を我慢して、友だちと同じくらいの値段のものを頼む。
.87
k24 お金をためようと思うが、失敗する。 .67 k31
友だちと出かけたとき、自分は安い店でいいと思ったが、友
だちにケチだと思われるといやなので、友だちの言った少し
高い店に行くことに決める。
.33
57.92% 55.15%
k15 何かを買うときは、買う前によく考える。 .79 k10 道端に落ちていた小銭を拾って、自分のものにする。 .90
k4 無駄遣いしないように工夫する。 .85 k21 自販機の釣り銭出口にお金が残っていたら、もらう。 .84
k26 家計簿をつけて、お金の出入りをチェックする。 .53 k32 落ちているお金に気づいても、ほうっておく。 -.75
53.98% 69.23%
k16 飲み会で、先輩におごってもらう。 .78 k22 友だちに、貯金がどのくらいあるか聞く。 .82
k5 飲み会で、後輩の分まで支払う。 .74 k33 友だちの持ち物の値段を尋ねる。 .77
k27 友だちなどに、「おごって」と言う。 .52 k11 友だちに、バイト代がいくらか尋ねる。 .77
47.55% 61.87%
k6 みんなで飲み会をしたときの代金を、割勘にする。 .85
k28 みんなで食事に行ったときの代金を、割勘にする。 .85
k17 食事に行ったときに、各自、自分の食べた分は自分で払う。 .49
56.03%
平等なお金のつかい方をする（α=.60）
統制できていない行動をとる（α=.63）
借りる（α=.77）
貸す（α=.77） 収入を得る（α=.63）
人に合わせる（α=.76）
お金の話をする（α=.69）
お金を拾う（α=.78）
不平等なお金のつかい方をする（α=.44）
統制している行動をとる（α=.52）
Table 2　お金に関連する行動項目の主成分分析の結果
注）最終的に採用した項目については主成分負荷量を点線で囲った。
n 数 平 値 α 数
198 6 3.24 0.77 .90
199 6 3.23 0.68 .77
199 6 3.95 0.75 .87
198 6 4.25 0.70 .92
198 6 4.37 0.54 .84
貸す 199 3 2.70 0.67 .77
借りる 199 3 2.23 0.79 .77
統制できていない行動をとる 199 3 2.61 0.73 .63
統制している行動をとる 199 2 2.43 0.91 .76
平等なお金のつかい方をする 198 3 3.50 0.58 .60
収入を得る 199 3 2.72 0.83 .63
寄付的な行動をとる 199 3 2.19 0.67 .64
人に合わせる 199 2 3.16 0.67 .66
お金を拾う 199 3 2.41 0.88 .78
お金の話をする 199 3 2.01 0.73 .69
お金に対する
お金に する行動
注）お金に関連する行動項目のα係数は最終的に採用した項目から算出した
ものである。
Table 3　各尺度の基本統計量
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お金に関連する行動項目の10変数であった。分析には素点を用いた。2～5ク
ラスターについて検討した結果，解釈可能性の高さから，4つのクラスターが
採用された。各クラスターの特徴を，z得点に基づいてグラフにしたものが
Figure1である。
　第1クラスターは，「借りる」，「統制できていない行動をとる」，「貸す」，「平
等なお金のつかい方をする」，「収入を得る」，「寄付的な行動をとる」の得点が
高く，他者との金銭のやりとりが活発なことが特徴であると考えられたため，
「やりとり活発群」と命名した。第2クラスターは，「人に合わせる」，「統制し
ている行動をとる」の得点が高く，「借りる」，「貸す」，「統制できていない行
動をとる」の得点が低く，他者との金銭のやりとりが不活発であることが特徴
的であったため，「やりとり抑制群」と命名した。第3クラスターは，「借りる」，
「収入を得る」，「平等なお金のつかい方をする」，「お金を拾う」，「お金の話を
する」，「人に合わせる」の得点が低く，全般的にお金に関する行動が少ないこ
とが特徴的であったため，「全般的抑制群」と命名した。第4クラスターは，
「お金を拾う」，「お金の話をする」の得点が高く，「人に合わせる」，「寄付的な
Figure 1　クラスターごとのお金に関連する行動の特徴（z得点）
注）丸数字は変数名。数字と行動の対応は次のとおりである。①貸す，②借りる，③統制できていな
い行動をとる，④統制している行動をとる，⑤平等なお金のつかい方をする，⑥収入を得る，⑦
寄付的な行動をとる，⑧人に合わせる，⑨お金を拾う，⑩お金の話をする。
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行動をとる」，「統制している行動をとる」の得点が低く，お金に接近的である
ことと，お金に関する行動をコントロールするタイプの行動が少ないことが特
徴的であったため，「接近・不節制群」と命名した。「やりとり活発群」は44名，
「やりとり抑制群」は43名，「全般的抑制群」は37名，「接近・不節制群」は
74名であり，「接近・不節制群」が最も人数が多かった。
　4群の差を明らかにするため，投入変数およびお金に対する信念について一
要因分散分析を行い，有意差が見られた変数に関しては多重比較（Tukey法）
を行った。結果をTable4に示した。投入変数として用いたお金に関連する行
動の10カテゴリーは，有意な差を示した（貸す；F（3,194）=11.69,p<.01：借り
る；F（3,194）=33.53, p<.01：統制できていない行動をとる；F（3,194）=11.84,
p<.01：統制している行動をとる；F（3,194）=11.52,p<.01：平等なお金のつかい
方をする；F（3,194）=4.57,p<.01：収入を得る；F（3,194）=30.48, p<.01：寄付的
な行動をとる；F（3,194）=8.06,p<.01：人に合わせる；F（3,194）=48.41,p<.01：
お金を拾う；F（3,194）=23.45,p<.01：お金の話をする；F（3,194）=21.29,p<.01）。
一方，大学生用お金に対する信念尺度の得点では，各群で有意差が見られなか
った。
　クラスター分析では，他者とのお金のやりとりが活発な「やりとり活発群」，
他者とのお金のやりとりが少ない「やりとり抑制群」，他者とのお金のやりと
注）クラスターの下の（）内の数字はn。平均値の後ろの（）は標準偏差。*p<.05**,p<.01。
Table 4　お金に関連する行動項目および大学生用お金に対する信念尺度の分散分析の結果
(44) (43) (37) (74) F値 Tukey
貸す 3.02(0.54) 2.29(0.57) 2.54(0.62) 2.81(0.68) 11.69** 2<1, 2<4, 3<1
借りる 2.93(0.55) 1.74(0.46) 1.74(0.71) 2.33(0.75) 33.53** 2<1, 2<4, 3<1, 3<4
統制できていない行動をとる 3.06(0.61) 2.26(0.66) 2.38(0.82) 2.65(0.64) 11.84** 2<1, 2<4, 3<1, 4<1
統制している行動をとる 3.00(0.57) 3.55(0.41) 3.36(0.55) 2.92(0.77) 11.52** 1<2, 1<3, 4<2, 4<3
平等なお金のつかい方をする 3.70(0.45) 3.57(0.59) 3.25(0.73) 3.46(0.50) 4.57** 3<1, 3<2
収入を得る 3.24(0.53) 2.78(0.81) 1.81(0.69) 2.84(0.70) 30.48** 2<1, 3<1, 3<2, 3<4, 4<1
寄付的な行動をとる 2.55(0.67) 2.20(0.66) 2.19(0.66) 1.96(0.59) 8.06** 2<1, 3<1, 4<1
人に合わせる 3.05(0.58) 3.15(0.74) 1.91(0.58) 1.91(0.77) 48.41** 3<1, 3<2, 4<1, 4<2
お金を拾う 2.66(0.75) 1.90(0.64) 1.86(0.75) 2.86(0.82) 23.45** 2<1, 2<4, 3<1, 3<4,
お金の話をする 2.19(0.71) 1.63(0.57) 1.51(0.50) 2.38(0.69) 21.92** 2<1, 2<4, 3<1, 3<4
3.28(0.60) 3.18(0.71) 3.16(0.87) 3.30(0.83) 0.40
3.27(0.62) 3.09(0.61) 3.13(0.77) 3.35(0.71) 1.70
3.86(0.81) 4.00(0.65) 3.99(0.57) 3.97(0.86) 0.32
4.25(0.66) 4.30(0.74) 4.36(0.54) 4.16(0.78) 0.75
4.37(0.47) 4.39(0.54) 4.51(0.52) 4.28(0.59) 1.51
お金に する行動 （ 入 数）
お金に対する
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りだけでなく収入や拾うといった個人的なお金に関連する行動も少ない「全般
的抑制群」，お金に対し接近的かつ自己制御がとれていない「接近・不節制群」
の4群が抽出された。4群間においてお金に関連する行動に差が見られたが，
お金に対する信念では差が見られなかった。
総合考察
　本研究では，大学生のお金に関連する行動の分類および行動の類型化を目的
として調査を行った。調査1では，面接調査の結果をもとにお金に関連する行
動を分類した。調査2では分類に基づいて項目を作成して調査を行い，類型化
を行った。
　調査1において面接調査の結果を分類した結果，14のカテゴリーが生成され
た。カテゴリーは，「貸し借りをする」，「統制できていない行動をとる」，「統
制している行動をとる」，「不平等なお金のつかい方をする」，「平等なお金のつ
かい方をする」，「収入を得る」，「寄付的な行動をとる」，「人に合わせる」，「お
金を拾う」，「友だちとお金のつかい方が似ている」，「お金の話をする」，「交際
費」，「買い物に一人で行く」，「その他」であった。このうち，「友だちとお金
のつかい方が似ている」，「交際費」，「その他」は行動ではないと判断されたた
め，お金に関連する行動として11カテゴリーが得られたことになる。
　これらの行動の中では，「貸し借りをする」，「不平等なお金のつかい方をす
る」，「平等なお金のつかい方をする」は，竹尾ら（2009）の子どもを対象とし
た調査において，類似の内容が調査項目に含まれていた。また，「寄付的な行
動をとる」は渡辺（2014b）で扱われている募金行動に重なるものと考えられ
る。「お金の話をする」はPapp,Cummings,&Goeke-Morey（2009）で扱われて
いるお金の話題と類似している。Papp,Cummings,&Goeke-Morey（2009）で
扱われたのは夫婦間のお金の話題であったが，本研究からは大学生の友人関係
においてもお金について話されることが確認された。「お金を拾う」はVitell,
Paolillo,&Singh（2006）やVitell,Singh,&Paolillo（2007）で扱われた軽度の非倫
理的行動（レジでおつりを多く受け取っても黙っておく，期限切れの割引券を
使うなど）と部分的に重複する内容であると考えられる。加えて，家計機能に
対応する行動も見られた。すなわち，「収入を得る」は家計の機能である「収
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入」に，「買い物に一人で行く」は「支出」に対応するものと考えられる。
　一方で，「統制できていない行動をとる」，「統制している行動をとる」，「人
に合わせる」の3カテゴリーは本研究で初めて確認されたものであり，これま
での研究で扱われてきた概念や，家計の機能に適切に対応づけることが難しい。
「統制できていない行動をとる」，「統制している行動をとる」は，その内容か
ら，計画的なお金の使用に関する行動と考えられる。また，「人に合わせる」
はより対人的な特徴を持つ行動であると考えられる。
　調査2の結果から，大学生のお金に関連する行動は「やりとり活発群」，「や
りとり抑制群」，「全般的抑制群」，「接近・不節制群」の4類型に集約可能であ
ると考えられた。「やりとり活発群」は，他者との金銭のやりとりが活発であ
ることが特徴であった。「やりとり抑制群」は，他者との金銭のやりとりが不
活発であることが特徴であった。「全般的抑制群」は，全般的にお金に関連す
る行動が少ないことが特徴であった。「接近・不節制群」は，お金に接近的で
ありながら，お金をコントロールできていないことが特徴であった。
　4類型の中で最も人数が多かったのは，「接近・不節制群」であった。「接
近・不節制群」は，「お金を拾う」，「お金の話をする」など，お金に接近的で
ありながら，「人に合わせる」，「寄付的な行動をとる」，「統制している行動を
とる」ことが少なく，お金をコントロールするタイプの行動が少ないという行
動様式を示していた。このことから，大学生ではお金に接近的でありながらも
お金をコントロールするタイプの行動が少ない者が多いと考えられる。大学生
活の中では，お金に関連した経験が増大するが，新規な状況に直面し，行動全
体としてのバランスを取ることが難しいのかもしれない。
　しかしながら，本研究では4群間にお金に対する信念尺度の得点差が見られ
なかった。行動の差が生じる理由として，お金に対する考え方の違いがあると
想定した上での分析であったが，お金に対する信念に差がみられなかったこと
から，行動の差が生じる理由について，本研究から示唆を得ることはできなか
った。加えて，調査2で行ったお金に関連する行動の測定は，少ない項目で各
行動を測定しようと試みたために，信頼性が不十分な行動が生じ，一部，その
後の分析に用いることができなかった。
　本研究では，大学生のお金に関連した行動の特徴を明らかにしたが，すでに
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Papp,Cummings,&Goeke-Morey（2009）でも明らかにされているように，お
金は親密な対人関係に一定の影響力を持っている。青年期には他者と親密にな
ることが心理社会的な面での課題の1つであるが，いずれ結婚した場合には家
計の運営など，経済的な面においても親密な他者と協力して行動していく必要
が生じる。そのための準備状態として，青年期にはどのようなスキルが身につ
いている必要があるのかなど，今後明らかにしていく必要がある。またその際，
親密な対人関係におけるお金に関連する行動の影響過程の機序を明らかにして
いくことも必要である。加えて，本研究で見いだされた4類型について，対人
関係の適応上どのような違いがあるのかも検討していく必要がある。
付記
　本論文は，筆者が2010年度に筑波大学大学院人間総合科学研究科に提出し
た修士論文の一部を加筆・修正したものである。また，本論文のデータは日本
パーソナリティ心理学会第21回大会（2012年，島根県民会館）で発表された
うちの一部である。
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１　はじめに
　本稿では、前回行った東北公益文科大学（以下、本学）におけるGPAの分
析[1]を進め、学期GPAについて多変量解析を行った結果を報告する。
　前回の分析では、学期GPA間に強い正の相関が見られた。これは、学期GPA
が同じような推移をする学生が多いためだと考えられる。そこで1年次前期か
ら3年次後期までの学期GPAのデータを用いて階層クラスタ分析を行い、学期
GPAが同じような推移をする3つのグループに分類した。さらにその分類の基
準となる指標を主成分分析によって明らかにした。
　次に、GPAを規定する要因を大学入学前と入学直後に得られる指標から探
った。そのために1年次前期GPAまたは主成分分析から得られた第1主成分を
目的変数とし、性別、入試得点率、プレイスメントテスト（国語、数学）の得
点率、高校評定平均、高校偏差値を説明変数とした重回帰分析を行った。
　本分析は、前回と同じく、本学に2011年4月に入学し、2015年3月に卒業し
た学生129名（2011年度入学者）と、2012年4月に入学し、2016年3月に卒業
した学生115名＊1（2012年度入学者）のデータを用いた。分析には統計ソフトR
version3.2.3を用いた。
２　学期GPAの推移による分類
　まず、学期GPAの階層クラスタ分析を行ってグループに分類した。用いた
データは、1年次前期から3年次後期までの学期GPAである。4年次になると
履修登録科目が少なくなり、専門演習IIの評価が大きく効いてくるため、分析
には4年次の学期GPAは含めなかった。次に同じデータを用いて主成分分析を
行い、グループの分類の基準となる指標を調べた。
＊1 2012年度入学者のうち、高校評定平均もしくは高校偏差値のデータが得られない3名は除いた。
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2.1　階層クラスタ分析
　階層クラスタ分析は平方ユークリッド距離を用いてWard法で行った。図1
のデンドログラムより全体を3つのグループに分けることにした。学期GPAの
平均の大きさから各グループを「上位群」「中位群」「下位群」と名付けた。
　各グループの学期GPAの平均を表1,2と図2に示す。それぞれの学期GPA
の中央値について、Wilcoxonの順位和検定（片側）を有意水準5%で行ったと
ころ、上位群は中位群より有意に高く、中位群は下位群より有意に高かった。
1年次前期から4年次後期まで各グループの学期GPAの平均は同じような推移
をすることが分かった。このような階層クラスタ分析は、高橋ら[2]が1年生、
3年生、4年生のGPAを用いて行っており、同じような傾向が見られる。桜井
[3]は、1年次GPAを単純に3等分してグループを分けているが、それでも同
じような傾向になる。
　履修登録単位数の平均は図3である。1年次ではグループによる差はほとん
どないが、2年次には中位群と下位群が上位群より少し減らす傾向が見られた。
3年次になると、中位群と下位群の履修登録単位数は上位群より多くなった。
4年次になると、中位群は上位群と同程度の履修登録単位数に落ち着くが、下
位群は他グループより多いままである。上位群、中位群は4年次になるまでに
卒業に必要な単位はほとんどそろうが、下位群は足りないので4年次でも多め
に履修しなくてはならない。
　単位修得率の平均は図4である。単位修得率は全ての学期で上位群、中位群、
下位群の順に高かった。特徴的なのは、上位群がほぼ100%を保っているのに
対し、下位群はかなり低いことである。1年次前期では、2012年度入学者のグ
ループによる差はまだ小さいが、2011年度入学の下位群はすでに90%近くで
ある。下位群は2年次、3年次で単位修得率が80%代に落ち込むため、卒業ま
でにかなりの単位を落としていることになる。そのことがGPAの低さにもつ
ながっている。
　性別、入試区分別、コース別の人数は表3,4である。性別で見ると、前回の
分析でも述べた通り、男子は中位群、下位群の割合が高く、女子は上位群の割
合が高かった。入試区分別では、AOと公募制推薦で中位群、下位群の割合が
高く、一般、センター試験では上位群、中位群の割合が高かった。コース別で
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2011年度入学者 2012年度入学者
図1　デンドログラム
表1　2011年度入学者のグループ別のGPAの平均と標準偏差
平均（標準偏差）
人数
学期GPA 卒業時
累積
GPA
1年次
前期
1年次
後期
2年次
前期
2年次
後期
3年次
前期
3年次
後期
4年次
前期
4年次
後期
上位群
2.96
（0.29）
3.14
（0.36）
2.93
（0.38）
2.96
（0.40）
3.25
（0.35）
3.28
（0.38）
3.42
（0.68）
3.58
0.64）
3.07
（0.26）
53
中位群
2.48
（0.33）
2.59
（0.34）
2.33
（0.30）
2.25
（0.31）
2.42
（0.35）
2.65
（0.37）
2.84
（0.81）
3.09
（0.82）
2.47
（0.17）
44
下位群
1.95
（0.45）
1.91
（0.50）
1.59
（0.36）
1.47
（0.36）
1.66
（0.40）
1.78
（0.48）
1.68
（0.63）
2.14
（0.90）
1.73
（0.25）
32
全体
2.54
（0.53）
2.65
（0.63）
2.39
（0.63）
2.35
（0.69）
2.57
（0.73）
2.69
（0.71）
2.79
（0.99）
3.06
（0.96）
2.53
（0.58）
129
（）内は標準偏差
表2　2012年度入学者のグループ別のGPAの平均と標準偏差
平均（標準偏差）
人数
学期GPA 卒業時
累積
GPA
1年次
前期
1年次
後期
2年次
前期
2年次
後期
3年次
前期
3年次
後期
4年次
前期
4年次
後期
上位群
3.01
（0.36）
3.06
（0.36）
2.91
（0.39）
3.00
（0.32）
3.27
（0.36）
3.37
（0.32）
3.68
（0.55）
3.68
（0.50）
3.11
（0.25）
42
中位群
2.47
（0.28）
2.44
（0.32）
2.23
（0.39）
2.33
（0.31）
2.34
（0.38）
2.56
（0.42）
2.92
（0.89）
3.07
（0.89）
2.42
（0.22）
51
下位群
2.23
（0.46）
1.81
（0.42）
1.45
（0.38）
1.65
（0.47）
1.70
（0.39）
1.98
（0.53）
2.21
（1.02）
2.58
（1.03）
1.84
（0.24）
22
全体
2.62
（0.47）
2.54
（0.58）
2.33
（0.66）
2.45
（0.60）
2.55
（0.70）
2.75
（0.67）
3.06
（0.97）
3.20
（0.90）
2.56
（0.52）
115
（）内は標準偏差
は、政策マネジメントコースと社会福祉コースで上位群の割合が高かった。政
策マネジメントコースでは公務員、社会福祉コースでは社会福祉士を目指す学
生が多いということが関係していると考えられる。
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図3　履修登録単位数の平均の推移
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2.2　主成分分析
　主成分分析は相関行列を用いて行った。第2主成分までの固有ベクトルと固
有値と寄与率を表5,6に示す。解釈しやすいように、固有ベクトルと主成分得
点の符号は逆転している。
　寄与率は2011年度入学者、2012年度入学者ともに第1主成分が70%以上で
あるため、1年次前期から3年次後期までの学期GPAは、第1主成分でまとめ
て表すことができる。しかも、第1主成分の固有ベクトルの値は、どの学期で
もほとんど同じ大きさであり、第1主成分得点は3年次終了時の累積GPAと完
全相関に近かった（スピアマンの順位相関係数が0.997,0.996）。つまり、第1
主成分は3年次終了時の累積GPAとほぼ同等であると言える。第1主成分得点
の正方向が累積GPAの高い方向に対応している。
　第1主成分と第2主成分の主成分得点のバイプロットは図5,6である。階層
クラスタ分析の3つのグループは、第1主成分の値でほぼ分類されていること
が分かった。
３　GPAを規定する要因
　前回の分析では、1年次前期GPAと高校評定平均、高校偏差値、高校評定平
表3　2011年度入学者のグループ別の人数
性別 入試区分 コース
男子 女子 ＡＯ
指定校制
推薦
公募制
推薦
一般
センター
試験
政策
マネジメント
地域共創 社会福祉
環境
サイエンス
上位群 24 29 1 12 6 20 14 24 13 12 4
中位群 33 11 2 13 12 12 5 15 20 5 4
下位群 27 5 2 10 8 8 4 10 15 0 7
全体 84 45 5 35 26 40 23 49 48 17 15
表4　2012年度入学者のグループ別の人数
性別 入試区分 コース
男子 女子 ＡＯ
指定校制
推薦
公募制
推薦
一般
センター
試験
政策
マネジメント
地域共創 社会福祉
環境
サイエンス
上位群 16 26 0 9 2 21 10 14 11 12 5
中位群 38 13 3 9 11 18 10 13 20 12 6
下位群 20 2 2 5 5 9 1 9 10 2 1
全体 74 41 5 23 18 48 21 36 41 26 12
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表5　2011年度入学者の主成分分析の固有ベクトルと寄与率
学期GPAの固有ベクトル
固有値 寄与率1年次
前期
1年次
後期
2年次
前期
2年次
後期
3年次
前期
3年次
後期
第1主成分 .395 .403 .415 .424 .418 .393 4.76 .794
第2主成分 －.535　 －.497　 　.008　 .131 .264 .616 .0.45 .075
表6　2012年度入学者の主成分分析の固有ベクトルと寄与率
学期GPAの固有ベクトル
固有値 寄与率1年次
前期
1年次
後期
2年次
前期
2年次
後期
3年次
前期
3年次
後期
第1主成分 .381 .415 .412 .401 .430 .409 4.50 .749
第2主成分 －.660　 －.335　 －.101　 .484 .142 .434 0.50 .084
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均×高校偏差値、入試得点率、プレイスメントテスト（国語、数学）の得点率
との間にいくつか有意な相関が見られた。これら大学入学前、入学直後の学力
に関する指標は、どの程度GPAに関係しているのだろうか。それを調べるた
めに、1年次前期GPAまたは主成分分析で得られた第1主成分を目的変数とし
た重回帰分析を行った。
　説明変数の平均と標準偏差は表7である。説明変数には先ほど挙げた指標に
加え、性別を男子ダミー変数（男子=1,女子=0）として加えた。前回と同じく
高校偏差値は関塾のデータ[4]を利用した。また、交互作用である高校評定平
均×高校偏差値は、前回の分析で1年前期GPAと強い相関が見られたが、中心
化して説明変数に入れても有意にならなかったため除外した。いずれの説明変
数もVIFは10未満であったため、多重共線性の可能性は低いと考えられる。
　2011年度入学者には1年次前期GPAが0.5と極端に低く、かつ1年次の単位
修得率も25%というサンプルが1つあったが、これは別の要因が関係している
と考え、外れ値として除外した。
　2011年度入学者についての重回帰分析の結果は表8である。自由度調整済み
決定係数が、1年次前期GPAに対しては0.413、第1主成分に対しては0.432と
なった。男子ダミーの標準偏回帰係数は負で有意なため、女子であればGPA
は高くなる。入試得点率、高校評定平均、高校偏差値の標準偏回帰係数は正で
有意だった。特に標準偏回帰係数が大きい高校偏差値、高校評定平均はGPA
を規定する大きな要因である。1年次前期GPAに対しては、プレイスメントテ
スト国語得点率の標準偏回帰係数が正で有意だった。
　2012年度入学者についての重回帰分析の結果は表9である。自由度調整済み
決定係数が、1年次前期GPAに対しては0.277、第1主成分に対しては0.350と
なり、2011年度入学者ほどモデルの当てはまりは良くなかった。2011年度入
学者の場合と同じく、男子ダミーの標準偏回帰係数は負で有意だった。高校評
定平均の標準偏回帰係数は正で有意だった。第1主成分に対しては、プレイス
メントテスト数学得点率と高校偏差値の標準偏回帰係数が正で有意だった。
　入試得点率については、2011年度入学者は有意だが、2012年度入学者はp値
が70％以上と非常に高く有意とは言えなかった。この原因は今のところ不明
である。入試区分によって試験科目や試験方法が異なるため、入試区分を定数
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項ダミー変数、もしくは入試区分ごとの入試得点率を係数ダミー変数として説
明変数に入れて重回帰分析を行ってみたが、ほとんど変化はなかった。
　プレイスメントテストについては、2011年度と2012年度ではテストの内容
も変わっており、得点率の平均も大きく異なる（表7参照）ため、どれほど参
考になるのか分からない。
　高校偏差値については、2012年度入学者の場合は1年次前期GPAに対して
p値は7.6%であった。
　以上より、1年次前期GPAと第1主成分を規定する要因として大きいのは、
表7　説明変数の平均と標準偏差
平均（標準偏差）
人数入試
得点率
PT国語
得点率
PT数学
得点率
高校
評定平均
高校
偏差値
2011年度入学者
.691
（.085）
.497
（.135）
.376
（.153）
3.91
（0.51）
48.6
（7.2）
128
2012年度入学者
.668
（.078）
.649
（.172）
.705
（.176）
3.81
（0.53）
48.9
（7.3）
115
（）内は標準偏差
表8　2011年度入学者の重回帰分析
1年次学期GPA 第1主成分
標準
偏回帰
係数
男子ダミー －.150* －.189**
入試得点率 .221** .189**
PT国語得点率 .151* .090
PT数学得点率 .109 .090
高校評定平均 .375*** .429***
高校偏差値 .440*** .478***
自由度調整済み決定係数  .413 .432
***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05
表9　2012年度入学者の重回帰分析
1年次学期GPA 第1主成分
標準
偏回帰
係数
男子ダミー －.312** －.401***
入試得点率 －.012 .030
PT国語得点率 .059 .012
PT数学得点率 .141 .206*
高校評定平均 .374*** .307**
高校偏差値 .207 .254*
自由度調整済み決定係数 .277 .350
***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05
79東北公益文科大学におけるGPAの分析 II
「性別」「高校評定平均」「高校偏差値」であると言える。これらの標準偏回帰
係数は、1年次前期GPAと第1主成分ではあまり差がない。2章で述べたよう
に第1主成分は、3年次終了時の累積GPAとほぼ同等であり、高校までの学力
が、大学1年次だけでなく、卒業までの4年間の成績に影響することを示して
いる。
４　まとめ
　はじめに、1年次前期から3年次後期までの学期GPAのデータを用いた階層
クラスタ分析によって「上位群」「中位群」「下位群」の3つのグループに分け
ることができた。学期GPAの平均は上位群、中位群、下位群の順に高く、そ
の順序のまま1年次前期から4年次後期まで推移していた。履修登録単位数や
単位修得率にもグループによる特徴が見られた。上位群はどの学期も単位修得
率がほぼ100%であり、卒業に必要な単位を3年次終了までにほぼそろえるこ
とができるため、就職活動や卒業論文に余裕を持って取り組めるだろう。一方、
下位群は単位修得率が低く、4年次になっても多くの科目を履修しなくてはな
らない。
　次に、同じ学期GPAのデータで主成分分析を行った。第1主成分は寄与率が
70%以上であり、3年次終了時の累積GPAとほぼ同等だった。階層クラスタ分
析の3つのグループは第1主成分の値でほぼ分類されるため、累積GPAの値で
単純にグループを分けても大差ないと考えられる。
　最後に、1年次前期GPAまたは第1主成分を目的変数とし、大学入学前と入
学直後に得られた指標を説明変数として重回帰分析を行った。結果として、
GPAを規定する要因として大きいのは「性別」「高校評定平均」「高校偏差値」
であることが分かった。女子ほどGPAが高く、高校評定平均と高校偏差値が
高い学生ほどGPAが高くなる傾向にある。他大学でも、高校評定平均とGPA
との相関が報告されており[3][5]、非線形の相関も示唆されている[6]。一方、
入試得点率の影響は、2011年度入学者と2012年度入学者で有意さが全く異な
っていたため、入試結果からGPAを予想するのは難しいと考えられる。
　重回帰分析における自由度調整済み決定係数は0.277～0.432であり、そこま
で高いわけではない。前田[7]は、授業に対する取り組み姿勢がGPAに大きく
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影響していると述べている。大学における成績は、高校までに培った学力の影
響が大きいが、大学入学後の努力によって伸ばせる余地は十分にある。
　本学では2014年度よりコースとカリキュラムが大幅に変更となったため、
本分析結果が2014年度以降の入学者に対してそのままあてはまるわけではな
いが、同じ手法による分析は可能であると思われる。
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学習支援活動における学生の
「学び」のプロセスに関する一考察
白旗希実子
１．はじめに─調査の背景と趣旨
１－１．背景
　現在おこなわれている、学習支援ボランティアに関係する事業・実施形態は
多様であり 1、地域と学校との連携・協働、子どもの貧困対策、学習意欲の向上
等、教育・福祉の文脈において語られる傾向がみられる。
　文部科学省及び厚生労働省関係局長からは、各大学・各都道府県委員会教育
長ら宛に「学習支援における学生ボランティアの参加促進について（依頼）」
が出されるなど、学生ボランティアへの関心が高まっている 2。
１－２．先行研究
　黒沢ら（2008）は、「メンタルサポート・ボランティア活動」システムの参
加学生を対象に調査をおこない、キャリア教育から見た学生の変化・成長は、
「自他の理解能力」、「コミュニケーション能力」に集約されることを明らかに
した 3。また、瀬戸（2012）は、大学の近隣に位置する小学校と中学校で実施さ
れた大学生による学習支援ボランティア活動の結果の報告において、学校支援
ボランティア活動が教職課程を履修する学生の教育現場体験の機会の確保、
「地域の小・中学校における『開かれた学校づくり』の一環をになう活動」と
しての意義を有していることを指摘している 4。姫野（2006）は、異なる活動形
1 例えば、「地域学校協働活動推進事業」（文部科学省）、「子どもの生活・学習支援事業」（厚生労働
省）、「生活困窮世帯等の子どもに対する学習支援事業」（厚生労働省）、地方公共団体やNPO等が行
う取り組み等がある。
2 文部科学省生涯学習政策局長・文部科学省高等教育局長・厚生労働省雇用均等・児童家庭局長・厚
生労働省社会・援護局長「学習支援における学生ボランティアの参加促進について（依頼）」2016年
2月10日。
3 黒沢幸子・日髙潤子・張替裕子・田島佐登史「学校教育支援ボランティアを体験した学生の変化・
成長」『目白大学心理学研究』4、2008年、pp.11-23。
4 瀬戸知也「『大学生による地域の学校支援活動の組織化に関する研究』報告（その1）－平成23年度
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態の学校ボランティアにおける、教職志望学生の学習効果について、授業補助
がある場合は、「授業の進め方やつまずきへの対処法等に関する幅を広げると
いった点で効果」がある一方、授業補助がない場合は、「教職の責任感や自分
なりの指導スタイルといった教師としての考え方を深めている」ことを明らか
にしている 5。
　それでは、X大学の学生は学習支援活動において、どのような「学び」を経
験したのだろうか。本稿の目的は、学習支援活動に参加する学生が経験した
「学び」のプロセスを検討することである。
２．調査概要
２－１．Ｘ大学における学習支援活動の概要
　X大学では、2012年からS市B中学校において「学習ボランティア活動」を
行っている。当初は、B中学校とX大学の学校間連携であったが、2016年度か
らは教育委員会・大学・中学校の三者で協力して活動を組織している。
　2017年度の参加学生は17名で、2つのグループ（A及びD中学校：7名、B
及びC中学校：10名）に分かれ活動をおこなった。学生の内訳は、1年生7名、
2年生6名、3年生2名、4年生2名で、活動年数をみると、1年目が10名、2年
目が6名、3年目が1名であった。活動は、中学校3年生を対象に、8月から2
月におこなわれた。活動回数は、A中学校6回、B中学校11回、C中学校7回、
D中学校8回である。A及びD中学校では、プリント学習の際に、生徒からの
質問や疑問に答えることが主な活動であった。B中学校では、学生が作成した
プリント（国語、英語、数学）を用いて、解説者と、解説補助者、生徒からの
質問や疑問に答えるサポーターに分かれて活動をおこなった。解説者を経験し
た学生は5名である。C中学校では、自学学習をサポートする形式で、生徒か
らの質問や疑問に答えることが主な活動であった。
　なお、X大学の学生が参加する学習支援活動の日程調整や出欠管理等の連絡
調整は、S市教育委員会が担っている。
『地域の小・中学校における学習支援ボランティア活動』の現状と課題－」『静岡文化芸術大学研究
紀要』13、2012年、pp.105-108。
5 姫野完治「学校ボランティアの活動形態による教職志望学生の学習効果」『教育方法学研究』32、
2006年、pp.25-36。
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２－２．分析方法
　活動参加者17名の活動報告書を対象に、グラウンデッド・セオリー・アプ
ローチの考え方を用いて分析をおこなった 6。活動報告書は、（1）参加日時、（2）
活動内容、（3）学んだこと、気がついたこと、（4）自分なりに工夫したこと、
（5）参加してみて難しかったこと、（6）今後の活動にどのように活かしていき
たいか、（7）後輩へのアドバイスなどで構成されている。
　本稿では、報告書の内容をMAXQDAソフトに読み込み、検討をおこなった。
分析の際には、文脈に注意しながら、データをセグメント化（切片化）し、そ
れに対応するコード名（下位概念）をつけ、類似するコード名（下位概念）を
まとめながら、カテゴリー（上位概念）の抽出を行った。また、継続的比較分
析を採用しつつ、上位概念を説明する事例が充実したとき、それを上位概念と
して採用した。本稿では、理論的飽和化には至らなかったが、11のコード名と、
【活動への挑戦】、【伝わり方、理解の仕方は一人一人異なるという気づき】、
【コミュニケーションの方法・教え方の模索】、【生徒を理解し、考える力を育
むための実践】の4つのカテゴリーが抽出され、学習支援活動における学生の
「学び」のプロセスの一側面が浮かび上がった（図1）。以下、文中の【　】は
カテゴリー、＜＞は、コード名を表しており、学生の報告内容における（　）
内は著者による補足である。
３．学習支援における学生の「学び」のプロセス
３－１．活動への挑戦
　＜生徒との信頼関係の構築＞のため、「積極的に話しかける」「目線をあわせ
る」ことを学生は実践していた。そのなかで、「雑談から学習になかなか戻れ
なくなってしまった」（Pさん）（1年生：1年目）経験をした学生もいた。
「中学生の目線になったときにあまり知らない人たちである学生に分からないところを質
問することは躊躇するものだと考えた。そこで、自分から積極的に話しかけ仲良くなろ
うとした。」（Nさん）（1年生：1年目）
6 グラウンデッド・セオリー・アプローチについては、Glaser,B.&Strauss,A., “TheDiscoveryof
GroundedTheory–Strategies forQualitativeResearch.”AldinePublishingCompany,NewYork.,
1967.（=後藤隆・大出春江・水野節夫訳，『データ対話型理論の発見』新曜社、1996年）、戈木クレイ
グヒル滋子『グラウンデッド・セオリー・アプローチ』新曜社、2006年などを参照されたい。
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「生徒と話すときには、自分がしゃがんで椅子に座っている生徒とできるだけ同じ目線で
話すようにしていた。」（Jさん）（2年生：2年目）
　また、生徒からの＜質問に応える＞際には、「わかりやすく伝えられるよう
言葉をかみ砕いて説明した」（Gさん）（2年生：2年目）など、「わかりやすく」、
「言葉を選ぶ」ことを心がけていた。
　B中学校の活動では、「『楽しい授業』を心掛けた」り（Cさん）（3年生：1
年目）、作成したプリントを相互確認したりしながら、教科担当の教員から確
認を受けつつ、＜プリント作成・解説への挑戦＞がなされた。
３－２．伝わり方、理解の仕方は一人一人異なるという気づき
　学生の多くが、【伝わり方、理解の仕方は一人一人異なるという気づき】を
経験した。それは、＜質問に応える＞場面では、「自分が理解していることと、
それを相手に伝えることとの違い」を実感するプロセスとしてあらわれている。
生徒との信頼関係構築 質問に応える
【伝わり方、理解の仕方は一人一人異なるという気づき】
【活動への挑戦】
プリント作成・解説への挑戦
コミュニケーション方法の模索
全体を見渡す やる気をひき出す
集中力を高める 褒める
わかりやすく
言葉を選ぶ
積極的に話しかける
目線を合わせる
【コミュニケーション方法・教え方の模索】
模範としての教師
【生徒を理解し、考える力を育むための実践】
生徒からの学び 学生同士の学び 予習の重要性
学習ニーズの予測
内容の確認
話しかけられない
プリント作成の断念たんたんと話す
模索しない
教え方の工夫
つまづきの予想 一緒に確認する 図示する
問いかけの工夫 プリントを複数用意する
活動を活かす
図1　学習支援活動における学生の「学び」のプロセス
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「思っていた以上に人に教えることは難しいものだと感じた。わかりやすく説明できるよ
うに取り組んだが、答えを言うだけになっている場面も多く、生徒の理解力につながっ
たのか心配である。」（Iさん）（2年生：1年目）
「自分が教えたい内容を理解しているからといって上手く教えることができるとは限らな
いということに気づいた。」（Mさん）（1年生：1年目）
３－３．コミュニケーション方法・教え方の模索
　前項の「気づき」を経て、コミュニケーションの方法や指導方法を学生らは
模索するようになる。生徒たちの進捗状況を把握するために「全体を見渡す」、
学習へ意識が向かうように「やる気をひき出す」、「集中力を高める」、「褒め
る」など、＜コミュニケーション方法の模索＞をおこなっている。
「積極的な生徒にばかり気を取られて、積極的でない生徒のことが見えなくならないよう
に気をつける必要があると感じた。」（Nさん）（1年生：1年目）
「生徒のやる気を高めるため正解したら褒めること、惜しいところまでいっていたら
『もう少しだよ』と声をかけた。」（Iさん）（2年生：1年目）
「区切りが良く終わり少し疲れたような表情を見せた子には、『ここまでできた？』や
『結構進んだ？』など少し一息つけるような会話をいれ、再び集中力を高めるやり方が効
果的であると感じた。」（Jさん）（2年生：2年目）
　同時に＜教え方の工夫＞も模索している。例えば、つまずきポイントの予測
と対策、説明の視覚化、学習ニーズに合わせた資料づくりなどが挙げられる。
「私は取り扱う単元の復習を行い、生徒さんにスムーズにポイントを教えられるように備
えていた。その際、自身が中学生の時に理解が難しかった点や、中学生がひっかかりそ
うな点を重心的にみるようにした。」（Hさん）（2年生：1年目）
「教科書を参考にして、問題の解き方を書いた紙を事前に用意した。わからなくて行き詰
っている生徒に渡すことにより、言葉だけで説明するのが難しいとき、その場で説明す
るには時間が足りない時にとても有効だった。」（Lさん）（1年生：1年目）
「私は、生徒の学習したいニーズに対応できるように、何種類かの演習プリントを用意す
ると良いことに気づいた。」（Dさん）（3年生：2年目）
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３－４．生徒・教師・学生同士の学び
　前項の模索は、＜生徒からの学び＞、＜模範としての教師＞、＜学生同士の
学び＞、＜予習の重要性＞と相互に関連しあっている。
　例えば、「（生徒は）わからないところがあれば、自力で教科書から探すこと
もあり、自主性があると気づいた」（Iさん）（2年生：1年目）などの経験を通
して、生徒への理解を深める学生もいた。また、「生徒自身をよく見ており積
極的に話しかけているのが印象的だった」、「生徒の目線になって話をしていた
ので、自分も見習いたいと感じた」（Pさん）（1年生：1年目）など、活動の場
にいる教師の実践から教え方・コミュニケーション方法を学んだ学生も多かっ
た。
　その一方で、多くの学生が指摘したのは、＜予習の重要性＞、活動前後・活
動中における＜学生同士の学び＞の重要性である。
「先輩方の授業（解説）を見ることができるので、教職を希望している人はB中学校での
活動はするべきである。」（Kさん）（1年生：1年目）
「どんなに自信があっても授業（解説）を進めている途中で忘れてしまうので、事前にき
ちんと文章に起こしたものを作成した方がよい。」（Eさん）（2年生：2年目）
「しっかりと予習をし、わからないところや教え方が不安な部分は、他の人に相談、教科
書を確認するなどの工夫をすること。そして、メンバー全員で協力をしあい、できない
場合にはサポートをすることも大切である。」（Jさん）（2年生：2年目）
３－５．生徒を理解し、考える力を育むための実践へ
　前項までのプロセスを経て、学生の中には、生徒を理解し、考える力を育む
ことの重要性に気づいたという学生や、気づきを経て、生徒の「考える力」を
育むことを目指して活動をおこなおうとする学生もいた。
「…言葉だけではなく、表情や態度からも読み取ることが大切であると思い、できるだけ
生徒の反応は見逃さないようにしていた。」（Jさん）（2年生：2年目）
「…生徒にあった教え方を常に考えておくことが重要だと感じた。」（Cさん）（3年生：1年目）
「（なぜこの解き方にしたのか）意見を聞くことをした。…間違いに気付き訂正する子もい
て、説明するために自分で考えることを促した。」（Qさん）（1年生：1年目）
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「こちらから積極的に教えにいくのではなく、生徒の様子を見る必要があるということに
も気づいた。生徒が自ら問題の解き方を調べて解くことが出来れば、その方が自力で解
決しているため身になりやすい。」（Mさん）（1年目：1年生）
３－６．活動を活かす
　年度の活動を終え、学生らは、今後の生活に学んだことを活かすとともに、
実感した課題に取り組もうとしている。例えば「意欲的に学ぶということを身
につけられるよう努めたい」（Hさん）（2年生：1年目）、「積極的に人と話す
機会を自分からつくっていきたい」（Gさん）（2年生：2年目）などが挙げら
れている。教職課程の学生からは、教育実習に向けての目標などが挙げられた。
「…相手の表情を見ながら、相手は私に対してどのようなことを伝えたいのか、または自
分が伝えたいと思っていることが、相手に伝わっているのかを判断する力は、学習ボラ
ンティアで生徒と触れ合う中で身につけられた能力と同じであり、大学生活でも使える
ので、その中でも活かしていきたい。」（Jさん）（2年生：2年目）
「取り組み方を理解した今、次は生徒がより理解しやすい教え方を習得することに挑戦し
たいと思う。教職課程で行う教育実習の予行練習だと思い今後も参加させていただきた
いと思う。」（Pさん）（1年生：1年目）
４．まとめ
　教職課程に在籍する学生にとって、学習支援の活動は、学校という場所を体
感する場、教員の生徒への接し方・発問の仕方から教員としての態度を学ぶ場、
生徒とのコミュニケーションの方法・自分なりの教え方を模索する場、今後の
教育実習に向けての自身の課題を認識する場として機能していた。これらは、
姫野（2006）・瀬戸（2012）の知見とも重なるものである。
　また、多くの学生が【伝わり方、理解の仕方は一人一人異なる】という気づ
きを経験し、生徒との関わり方や教え方の模索を通して、他世代と関わる力、
自分の考えを相手に伝える力、相手の考えを読み取る力などを向上させていた。
これらは、黒沢ら（2008）の指摘と共通する部分である。
　上記の他、本稿のケースの場合、学習支援の活動をおこなうことが、学生相
互の学び合いへとつながる動機づけとなる可能性が示唆された。学生たちは、
学生同士が協力することの重要性を認識しており、活動に参加する学生同士が
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集まって、組織化しようとする動きも、みられている。
　本稿のケースでは、教育委員会がコーディネーターとして、学校・大学・学
生間の調整を行っていた。そのため、学生・学校教員・大学教員が其々の役割
に集中することができたことも、上記のような学生の「学び」につながった一
つの要因となったのではないかと考えられる。
　以上のことから、学習支援の活動経験は、教職課程に在籍する学生のみなら
ず、多くの学生にとって、他者との違いを理解し、他者との意思疎通能力を向
上させるといった意義を有すると推測される。本稿では、こうした学生の学習
支援活動における「学び」のプロセスの一側面を浮かび上がらせることができ
た。
　学生の「学び」のプロセスの他の側面及び経験年数が蓄積されることでの学
生の「学び」・学生同士の学び合いがどのように変容するのかについては、今
後の課題としたい。
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